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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003

OMISSAO DE RENDIMENTOS. A Lei n° 8.852, de 1994, nio outorga
isencdo nem enumera hipoteses de ndo incidéncia de Imposto sobre a Renda
da Pessoa Fisica.

DEDUCAO INDEVIDA DE IMPOSTO COMPLEMENTAR.

Nao havendo comprovagdo que o contribuinte recolheu valores no ano-
calendério a titulo de imposto complementar, correta a glosa dos valores
declarados.

IRPF. RETIFICACAO DE DECLARACAO. A declaragio de ajuste anual
retificadora admitida tem a mesma natureza da declaracdo originariamente
apresentada, substituindo-a integralmente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente.

Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdao Lima - Relator.



EDITADO EM: 25/04/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende (Presidente), Tania Mara Paschoalin, Ewan Teles Aguiar, Walter Reinaldo
Falcao Lima, Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
03/07, relativo ao exercicio 2003, ano-calendario 2002, decorrente de omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa juridica e dedu¢do indevida de imposto complementar, formalizando a
exigéncia de um imposto suplementar no valor de R$ 1.642,23, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificada do lancamento, a interessada apresentou a impugnagdo de fls.
01, acatada como tempestiva. Alegou que ndo teve intengao de omitir receitas € que, ao tomar
conhecimento da Lei n°® 8.852/94, que diz que os tri€nios recebidos por funciondrios publicos
ndo fazem parte da remuneracgao, efetuou a retificacao de sua declaracdo. Afirma, porém, que o
imposto apurado no auto de infragdo encontra-se em parcelamento no processo n°
13749.000556/2004-36 ¢ que, dessa forma, ndo faz sentido a exigéncia da multa de oficio.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRIJ-Rio de Janeiro-II julgou procedente o langamento (fls. 32/37),
conforme ementas abaixo reproduzidas:

OMISSAO DE RENDIMENTOS

As exclusées do conceito de remuneracdo, estabelecidas na Lei
n’ 8.852/94, ndo sdo hipoteses de isen¢do ou ndo incidéncia de
IRPF, que requerem, pelo Principio da Estrita Legalidade em
materia tributaria, disposi¢do legal federal especifica.

DEDUCAO INDEVIDA DE IMPOSTO COMPLEMENTAR.

Constatado que ndo houve recolhimentos a titulo de imposto
complementar, correta a glosa.

DIRPF RETIFICADORA

O declarante obrigado a apresentacdo da Declaragdo de Ajuste
Anual pode retificar a declara¢do anteriormente entregue
mediante apresenta¢do de nova declaragdo, independentemente
de autorizagdo pela autoridade administrativa e essa declaragdo
retificadora tem a mesma natureza da declaragdo
originariamente apresentada, substituindo-a integralmente.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO - A
responsabilidade por infracoes da legislagdo tributaria
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independe da intengdo do agente ou responsavel. O fato de ndo
haver ma-fé do contribuinte ndo descaracteriza o poder-dever da
Administragdo de langar com multa de oficio rendimentos
omitidos na declaragdo de ajuste.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 19/11/07, fls. 43, a
contribuinte apresentou, em 26/11/07, o Recurso de fls. 44/45 e documentos de fls. 46/81,
alegando que:

a) retificou sua declaracdo de ajuste anual para excluir dos rendimentos
tributaveis os valores correspondentes aos adicionais por tempo de
servigo, a vista do disposto na Lei n°® 8.852/94;

b) o imposto devido no valor de R$ 1.642,23 foi lancado na declaragio
retificadora como imposto complementar (carné-ledo) por ndo haver
campo para declarar tal valor naquela declaragao;

c) a Receita Federal estd cobrando novamente o imposto acima descrito, que
foi objeto de parcelamento no processo n® 13749.000556/2004-36;

d) em face do ndo acolhimento da declaracdo retificadora, deveria haver
simplesmente seu indeferimento e ndo a cobranca em duplicidade do
imposto que ja foi parcelado;

Diante do exposto acima requer o cancelamento do débito fiscal, ressaltando
que foi entregue nova declaragdo retificadora visando o retorno a situagao original.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Walter Reinaldo Falcdo Lima

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Cumpre informar, inicialmente, que a questdo relativa a incidéncia do
imposto de renda sobre as verbas descritas na Lei n® 8.852/94 encontra-se pacificada neste
Conselho, por meio da Sumula CARF n° 68, abaixo transcrita, cujo enunciado foi divulgado
por intermédio da Portaria CARF n° 49, de 01/12/10, publicada no DOU de 07/12/10 :

Sumula CARF n° 68
A Lei n° 8.852, de 1994, ndo outorga isen¢do nem enumera

hipoteses de ndo incidéncia de Imposto sobre a Renda da Pessoa
Fisica.



Dessa forma, como a recorrente excluiu em sua declaragdo retificadora,
rendimentos tributaveis, por entender que a citada lei teria afastado a incidéncia do imposto de
renda sobre aquelas verbas, a exigéncia fiscal relativa a esta infracdo deve ser mantida.

E importante destacar que, nos termos do art. 72 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, aprovado pela Portaria MF n® 256, de
22/06/09, com as alteragdes das Portarias MF n° 446, de 27/08/09, e 586, de 21/12/10,
publicadas nos DOU de 31/08/09 e de 22/12/10, respectivamente, a observancia pelo
conselheiro de enunciado de simula do CARF ¢ de carater obrigatorio.

A infracdo decorrente da dedu¢do indevida de imposto complementar
encontra-se, também, perfeitamente caracterizada, posto que a contribuinte ndo comprovou ter
recolhido durante o ano-calendario 2002 qualquer quantia a titulo de imposto complementar.
Valores recolhidos em 2003 relativos a pagamentos de imposto de renda apurado na declaragao
de ajuste anual do ano-calendario 2002, posteriormente retificada, ndo podem ser langados
como imposto complementar na declaragdo retificadora, tal qual fez a interessada, por falta de
previsao legal. Vale lembrar que a declaragdo de ajuste anual do ano-calendario 2002 reporta-
se aos fatos ocorridos naquele ano.

Acerca da alegagdo de cobranga em duplicidade do imposto devido no auto
de infracdo, convém ressaltar que a declaracdo retificadora apresentada antes de iniciado o
processo de lancamento de oficio tem a mesma natureza da declaragdo originariamente
apresentada, substituindo-a integralmente, nos termos do disposto no inciso I do paragrafo
unico do art 54 da IN SRF n° 15/2001. No presente caso a recorrente apresentou a retificadora,
que deu origem ao auto de infra¢dao, em 27/07/06, conforme extrato de fls. 23, na qual apurou
um imposto a restituir de R$ 808,83 (fls. 24), que substituiu o valor apurado na declaragao
original, saldo a pagar de R$ 1.642,23 (fls. 19). A partir da entrega da declaracao retificadora,
esse valor ndo era mais devido, pois a contribuinte havia apurado um imposto a restituir.
Somente com a lavratura do auto de infracdo, em 14/11/06 (fls. 03), que apurou as
irregularidades na retificadora apresentada, culminando com a restauracdo dos valores
originariamente declarados pela interessada, ¢ que o valor de R$ 1.642,23 foi novamente
exigido, posto ser este 0 imposto devido apurado pela fiscalizagao.

Como bem esclarecido no acorddo recorrido, eventuais recolhimentos
efetuados relativos a imposto a pagar apurado na declaragdo original serdo amortizados do
crédito tributario langado, desde que devidamente comprovados, sem que isso implique na
exoneragdo da multa de oficio decorrente do lancamento de oficio, posto que realizado em
consonancia com a legislacao vigente. Tendo em vista que as irregularidades detectadas foram
apuradas em procedimento de oficio, ¢ exigivel a multa de oficio, de acordo com o disposto no
art. 44 da Lei n°® 9.430/96.

Por fim vale dizer que a declaracao retificadora que serviu como base para o
lancamento em discussdo foi acolhida, ao contrario do que alega a recorrente, por ter sido
apresentada observando os requisitos previstos no art. 832 do Decreto n° 3.000/99. Todavia
isso ndo significa que as informagdes ali prestadas serdo automaticamente aceitas como
verdadeiras, podendo a fiscalizagdo questiona-las, como ocorreu neste caso. Cabe esclarecer
que, de acordo com aquele artigo, ¢ vedada a retificacdo da declaracdo de rendimentos apds o
inicio do procedimento de langamento de oficio, o que impede que a ultima declaragdo
retificadora apresentada pela contribuinte, conforme informagao contida em seu recurso, seja
aceita.

Diante do exposto acima NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdao Lima — Relator



