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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA TURMA ESPECIAL
Processon®  13749.000603/2003-61
Recurson®  156.186 Voluntério Acérdio retificado com
Matéria IRPF - Ex(s) 1998 base no art. 58 do RI/ CC.

. . Vide Despacho Saneador n°

Acdrddon®  192-00.015 056, de 27/03/2009, que passa a
Sessiio de 08 de setembro de 2008 ser parte integrante deste,

Recorrente  MARCUS AURELIO CAETANO LOURENCO
Recorrida 4* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
EXERCICIO: 1998

NULIDADE - ViCIO MATERIAL - ERRO NA CONSTRUCAO
DO LANCAMENTO

Comprovado, em grau de recurso, a existéncia de erro material na
base de cilculo do imposto langado, resta nulo o Auto de
Infragdo.

Preliminar acolhida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, ACOLHER a prehmmar de nulidade do langamento suscitada pelo Conselheiro

Presidente

'SIDNEY F
Relator

FORMALIZADOEM: 1\§ ()

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, os Conselhelros Rubens
Mauricio Carvalho e Sandro Machado dos Reis.
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Relatério

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado Auto de Infragdo (fl. 03/05)
referente ao IRPF — Declaragio do ano-base de 1997, exercicio de 1998, alterando o resultado
da declaragdo para imposto a restituir no valor de RS 2.682,22.

Verifica-se que a autuagdo decorreu do fato de, na declaragdo retificadora
apresentada pelo contribuinte em 31.03.2003 (fls. 07/08), ter sido excluida, dos rendimentos
tributdveis, a importincia de R$ 4.954,35. Tal valor passou a integrar a linha de “Rendimentos
Isentos ou Ndo Tributaveis” (fl. 08), esta, na nova versdo da declaragio, preenchida com a
importancia de R$ 5.174,70 porque, na declaragdo original, ja continha R$ 220,35 (fl. 11),
certamente referentes a outros rendimentos ndo passiveis de tributagio.

Diz o “Demonstrativo das Infragdes™ de fl. 04 que teria havido omissio de
rendimentos recebidos, pelo ora Recorrente, do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
(conforme DIRF), no valor de R$ 29.811,53. E que o contribuinte, devidamente intimado, ndo
teria se manifestado.

Enquadrou-se o feito nos arts. 1° a 3° € 6° da Lei n°7.713/1988; arts. 1° a 3° da
Lei n® 8.134/1990; arts. 1°, 3%, 5°, 6°, 11 e 32 da Lei n® 9.250/1995; e arts. 43 e 44 do RIR/1999,

Irresignado, o contribuinte apresentou impugnagiio em que negou a acusagio de
que ndo teria se manifestado, conforme doc. de fl. 06. Afirmou que a retificagiio de sua
declaragdo foi efetuada porque, em seus contra-cheques, constam verbas com as denominagdes
“20% GRAT. LOCOMOGAO (docs. fls. 12/16), por esse motivo, entende ele, isentas de
Imposto de Renda, “eis que servem para custear o deslocamento que é necessdrio para
exercer a fungdo de Oficial de Justica Avaliador”, segundo afirmou. Fundamentou-se no art.
8°da Lein®7.713/1988 (art. 8°, § 1°) e na IN SRF n° 15/2001 (art. 5°, XLIX).

A decisdo recorrida, contudo, declarou o langamento procedente, concluindo
que:

“A verba paga a titulo de indeniza¢do de transporte somente é
alcangada pela ndo incidéncia do Imposto de Renda se tiver natureza
indenizatéria, com a finalidade de ressarcir despesas efetivamente
ocorridas com a utilizagdo de meio préprio de locomogdo, para a
execugdo de servigos externos, por forga das atribuicées proprias do
cargo. Caso contrdrio, tal verba constitui rendimento tributdvel na
Jonte e na declaragao de ajuste anual,

As fls. 47/50 se vé o recurso voluntario, por meio do qual o interessado alega,
resumidamente:

a) Que nio omitiu o valor de que é acusado e que o erro foi do auditor fiscal, ao
autuar indevidamente o contribuinte, quando omitiu no campo Apuragio e
Calculo do Al as cifras de milhares (R$ 29.xxx,xx), fazendo constar somente o
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b)

d)

valor erréneo de R$ 811,53, fato este que embasou, ensejou e justificou a
autuacdo, por erro exclusivo do servidor da administragdo publica;

Que compareceu & DRF — Nova Iguagu, como comprova o doc. 06 dos autos,
tendo sido atendido pelo servidor matricula n® 19306, na data de 22.09.2003,
fato que por si s6 ja afastaria a motivagfio “Ndo se Manifestou”, pois prestou as
declaragdes verbais solicitadas pelo referido servidor;

Que a exclusiio da categoria de OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR dos
ESTADOS DA FEDERAGAO da hipétese legal do art. 39, XXIV, do Decreto
n° 3.000/1999 fere com rigor abrupto e desumano o principio da isonomia
tributria, eis que tal direito é aplicado aos Oficiais Avaliadores dos Tribunais
Regionais Federais e do Trabalho, da Uniso;

Que a verba Gratificagdo de Locomogio somente tem essa nomenclatura por
interesse do ente Estatal, contudo visa a custear as despesas de locomogio do
servidor na entrega efetiva dos mandados judiciais, que o faz por condugdo
prépria, havendo uma compensagdo pelos gastos efetivados, tanto que a Lei n°
4.620/2005, em seu art. 15 (que transcreve), garante o recebimento da parcela
indenizatéria;

Que a lei mencionada pela Relatora do acérdio estd revogada e que a Lei
Estadual que ele (Recorrente) menciona assegura a parcela de locomoggo, a qual
deve ser considerada isenta, a teor do art. 39, XXIV, do Decreto n° 3.000/1999;

Que deve-se deixar claro que n3o se trata de ajuda de custo, e sim de verba de
locomogdo, de natureza indenizatéria e que, ademais, a presente autuagio nio se
refere, diretamente, 4 natureza da verba de locomogdo, mas sim 2 infringéncia
quanto 2 alegada ndo-manifestagio do contribuinte diante da intimaggo (o que
afirma ndo ter ocorrido) e & questdo da divergéncia de valores j4 explicada.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro SIDNEY FERRO BARROS, Relator

O recurso € tempestivo e redine os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

No Auto de Infragdo, acusa-se o Recorrente de ter praticado “omissio de
rendimentos” quanto & importincia recebida do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, da
ordem de RS 29.811,53 conforme se 1é as fls. 04. Contudo, o AI (fl. 03) indica a importincia de
RS 811,53 como sendo os “Rendimentos Tributiveis”, no que pode ter sido um erro de
digitaggo, de processamento.

O fato € que tal importancia (R$ 811,53) ¢ totalmente alienigena, nio encontra
respaldo em nada do que consta dos autos.

Tanto € que 0 Auto de Infrago resultou numa restituigo maior (R$ 2.182,30, ja
deduzida a restitui¢do de RS 499,92, pleiteada na primeira declaragdo) do que aquela que o
contribuinte solicitou em sua declaragdo retificadora (R$ 1.319,36), 0 que fala por si sd.

Nem importa, aqui, examinar a outra razio apresentada para a lavratura do Al —
auséncia de manifestagiio por parte do contribuinte — o que, de fato, parece ndo ter ocormrido,
porque o documento de fl. 06 traz clara evidéncia de que o contribuinte atendeu ao chamado do
Fisco.

Tambeém néio me parece necessirio perquirir sobre a validade, ou ndo, da
aplicagdo do dispositivo isentivo pelo qual clama o Recorrente, ante a inconsisténcia do AL
Para tanto, seria imperativo “refazer” o Al, partindo-se da premissa de que o valor dos
rendimentos nele langados seja (devesse ser) RS 29.811,53, o que abriria o debate sobre se esse
€ o valor correto ou a importancia de R$ 24.857,18, lancada na declaragdo retificadora.

Mas, a meu ver, a inconsisténcia do Al é tamanha que, se assim procedéssemos,
estariamos refazendo o langamento. Quem julga n3o lanca.

O vicio material ocorre quando o auto de infragdo no preenche aos requisitos
constantes no art. 142 do Cédigo Tributirio Nacional, havendo equivoco na construgiio do
langamento quanto 4 verificagdo das condigdes legais para exigéncia do tributo ou constitui¢do
do crédito tributrio, enquanto que o vicio formal ocorre quando o lancamento contiver
omiss3o ou inobservincia de formalidades essenciais, de normas que regem o procedimento da
lavratura do Auto, ou seja, da maneira de sua realizag¢io. Considero estarmos diante de um caso

de evidente vicio material.
|
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Assim, dou provimento ao recurso voluntirio para que seja declarada a nulidade
do langamento por erro material.

E 0 meu voto.

Sala das Se§sdes-DF, em 08 de setembro de 2008.

.

SIDNEY FERRO HARROS
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