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NORMAS PROCESSUAIS - PRAZO - IMPUGNACAO
INTEMPESTIVA - Néo se conhece, em segunda instincia, de peti¢do
apresentada como recurso, contra decisio que ndo: conheceu da
impugnagdo, por intempestiva, quando ndo € atacada a declaragao de
intempestividade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
MIGUEL FILHO.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo .conhecer do recurso, nos termos do relatorio e voto

que passam a integrar o presente julgado.

D ODRIGUESDE OLIVEIRA

’@go DESCHAMPS

RELATOR

rorMALIZADOEM: 17 ABR 199'}:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
HENRIQUE ORLANDO MARCONI ¢ ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS. Ausentes os
Conselheiros ADONIAS DOS REIS SANTIAGO, ROMEU BUENO DE CAMARGO e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. -~~~ -~ "~~~ 77 777
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RELATORIO

JOSE MIGUEL FILHO, j4 qualificado neste processo, niio se conformando com
a decisdo de fls. 13, exarada pela Delegacia da Receita Federal em Vitéria (ES), da qual tomou
ciéncia, por AR, em 03.06.96, protocolou recurso a este Colegiado em 01.07.96

A presente questfio surgiu com a impugnagdo apresentada pelo RECBRRENTE,
em 06.02.96, contra a exigéncia de multa por atraso na entrega de sua Declarago de Ajuste Anual,
relativa ao exercicio de 1995 (ano-calendario de 1994), contida na Notificagdo que lhe foi expedida
em relagfo a citada declaragdo e que lhe foi entregue em 04.01.96 (fls. 06). Pede a anulagio da
exigéncia, alegando ser indevida a referida multa, pois nio estava obrigado a entrega da declarago,

face a seus rendimentos estarem aquém do limite legal estabelecido.

Acrescentou, ainda 0 RECORRENTE, que além disso, a exigéncia da multa com
base no Decreto n® 1.041/94 ¢ na Lei n° 8.981/95 seria indevida, em razio dos principios da

irretroatividade e da anterioridade prescritos na Constitui¢do Federal.

Ap6s juntado & fls. 07 “Termo de Revelia, 0 processo foi encaminhado a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro (RJ), a qual, apreciando a
impugnacdo apresentada concluiu, em preliminar, por nio conhecer da impugnagéo, por considera-
{a intempestiva, conforme consta da decisdo de fls. 09.
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- ~ Por sua vez, apos 0 julgamento acima mencionado, a Delegacia da Receita
Federal em Vitéria, a vista decisdo, reputou estar 0 RECORRENTE obrigada a apresentagdo da
Declaragio de Ajuste Anual, a teor do inciso III do art. 1° da Instrugdo Normativa SRF n° 105, de
21.12.94, concluiu ser o contribuinte devedor, ndo cabendo a revisio de oficio preceituada nos
arts. 145, inciso II, combinado com o art. 149, do Codigo Tributario Nacional.

RECORRENTE, em seu recurso, reportou-se as suas razdes de impugnagdo
para questionar a violagdo dos principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade/
anualidade, bem sobre ndo estar obrigado a entrega da declaragdo, citando decisdo que juntou,
questionando ainda, com base nessa decisdo, a violagdo do principio constitucional de tratamento
tributario de igualdade e da legalidade.

* E o Relatério. | | <
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'YVOTO

CONSELHEIRO GENESIO DESCHAMPS, RELATOR

O que se nota neste processo é que houve a decisdo de primeira instincia, através
da qual a impugnagdo foi considerada intempestiva, pois apresentada fora do prazo previsto no art.
15 do Decreto n° 70.235/72 e, portanto, nio conhecido o recurso.

No caso, era contra o aspecto de intempestividade que deveria se insurgir o ora
RECORRENTE, para provar que a sua impugnagéo fora apresentada dentro do prazo ou por ter
ocorrido fatos legais impeditivos para o seu cumprimento neste prazo. E isso ndo o fez, pois
limitou-se a atacar o despachd do Delegédo da Receita Federal em Vitoria, que na realidade n3o
era a decisdo, mas era apenas um ato meramente administrativo executério, pelo qual pretendia

promover a cobranga do valor devido de forma amigavel.

Vale ressaltar que apesar de ndo constar no processo que 0 RECORRENTE
tenha tomado ciéncia da decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro
(RJ) diretamente, dela foi cientificada, no minimo, através do despacho da Delegacia da Receita
Federal em Vitoria (ES), do qual tomou ciéncia e inclusive juntou copia no recurso, € no qual

consta, em seu primeiro paragrafo a referéncia sobre a intempestividade de sua impugnagao.

Ademais, somente para’acrescentar, houve a lavratura do termo de revelia, em

cumprimento do disposto no art. 21 do Decreto n® 70.235/72 e que consta no processo a fls. 07.

Portanto, ndo atacada a intempestividade do impugnacfo, declarada na decisio

,O-

da instancia “a quo”, ndo é de se conhecer do recurso.
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. Assim, por todo -0 exposto e por tudo o mais que do processo consta, ndo

Sala das Sessdes - DF, em 21 de mar¢o de 1997.

4&%‘@7 4
SIO DESCHAMPS
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