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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES i C Badorios

MINISTERIO DA FAZENDA

Processo n® : 13766.000153/92-48
Sessdo de : 19 de janeiro de 1995
Acordion® : 202-07.469
Recurson® : 00.018

Recorrente : DRF EM VITORIA - ES
Interessada : Usina Paineiras S/A

IPI - ACUCAR DE CANA - As saidas s6 passaram a ser tributadas com
aliquota de 18%, com a regulamentagéo da Lei n® 8.393/91, pelo Decreto n®
420/92, assim como o gozo da redugdo de 50% previsto naquela Lei.
Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DRF EM VITORIA - ES.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes,por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.
Ausente o Conselheiro Tardsio Campelo Borges.

Sala das Sessdes, em 19 75 janeiro de 1995

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonio Carlos
Bueno Ribeiro, Acdcia de Lourdes Rodrigues (Suplente), Daniel Corréa Homem de Carvalho,
¢ Oswaldo Tancredo de Oliveira.
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Recorrente  : DRF EM VITORIA - ES

RELATORIO

Por objetividade em bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério da
recorrente (fls. 96/101):

“A empresa em ecpigrafe foi autuvada, em 19/05/92, por ter dado saida a
produtos de sua industrializagdo sem destaque e recolhimento posterior do
IP1, com infrigéncia aos artigos 23, II; 54; 55, 1, b; 62, II; 107, II e 242, XI,
todos do Decreto n°® 87.981, de 23/12/82 (Regulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados), tendo havido ainda a imposi¢do da multa de 100%
do artigo 364, II, do mesmo decreto. Da agdo fiscal fez parte o Termo de
Verificagdo e de Encerramento de Fiscalizagdo (fls. 76), de igual ciéncia pela
autuada.

Tempestivamente a empresa trouxe a consideragdo a peca de fls. 77 a 91,
impugnando o feito, no escor¢o como segue:

- que a Lei n® 8.393, de 30/12/91, em que a fiscalizagdo se especou para o
trabalho desenvolvido, apenas fixou pardmetros para graduar os limites das
aliquotas para os produtos que enuncia;

- que somente apos a edi¢@o do Decreto n® 420, de 13/01/92, houve a efetiva
elevago da aliquota do imposto para 18 %; )

- que a Portaria MEFP n° 07, de 06/01/92, que fixou os pregos-base da
tonelada de agucar, nenhuma referéncia fez ao IPI, ao passo que a Portaria n°
04, de 14/01/92, especificamente tratou do assunto, haja vista a edigdo do
decreto suscitado, referido no art, 2° da mesma;

- e requer a improcedéncia do auto.
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O SEFIS contra-arrazoou as fls, 92 a 95, valendo destacar:

- que a Let n® 8.393/91 entrou em vigor em 31/12/91 e ja surtindo efeitos,
inclusive quanto 4 aliquota mdxima de 18 % sobre a saida do agicar, com a
redugdo de 50% para o Espirito Santo;

-que a TIPI, aprovada pelo Decreto nr 97,410, de 23/12/88, ¢€
hierarquicamente inferior & Lei n® 8.393/91, dai entender que, desde
31/12/91, a aliquota foi majorada para 18%”.

A recorrente discorre sobre o conteddo da Lei nr 8.393/91, explicitando que

a) veio extinguir a Contribuicao para ao IAA sobre as saidas do agticar;
b) veio extinguir os subsidios de equalizagfio dos custos de produgio

¢) veio dispor sobre a isen¢ao do IPI para as saidas nas areas da SUDENE e

d) veio instituir a aliquota mdxima deste imposto incidente sobre a saida do

e) veio garantir a redugdo de até 50% da aliquota para os Estados do Espirito

Santo e do Rio de Janeiro.

Diz a recorrente que a citada lei deve ser apreciada sob dois aspectos, quanto

a sua eficicia. O entendimento dos incisos I € II do artigo 1°, conjuntamente com o preceito
incentivo estabelecido em seu artigo 2° tem sua eficicia com a data da vigéncia do diploma
legal, estendendo-se o raciocinio ao artigo 4° da Lei. Entretando, no que respeita a aliquota do
imposto incidente sobre o produto, o dispositivo ndo se auto aplica, dependendo de
regulamentacdo futura pelo Poder Executivo, responsdvel pelas diretrizes econdmicas.

Sobre a vigéncia, interpretagio, legalidade e hierarquia de lei e, ainda,

principios constitucionais, tece comentérios proprios e cita trechos de festejados doutrinadores,
da estirpe de Carlos Maximiliano, Caio Mério da Silva Pereira, entre outros.
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Merece destaque parte das conclusdes da autoridade fazendéria, as quais supe
danearam sua decisdo:

“Pode-se instruir, portanto, como bastante pertinente a linha de defesa
abragada pela autuada no sentido de que, somente apds a edi¢do do Decreto
n® 420/92 (via legislativa adequada), foram efetivamente alteradas as
aliquotas dos agicares ali tratados. E tanto isto é fato que a interpretacio
sistemdtica nos conduz a andlise do ato instituidor da TIPI, que é um decreto
normativo, expedido dentro do permissivo do Decreto-Lei n°® 1.119/71,
levando o numero 97.410. Portanto este decreto vigeu até o dia 13/01/92,
quando foi editado o Decreto n® 420, que, em regulamentando o art. 2° da
Lei n® 8.393, fixou a aliquota dos agticares em 18% para o restante do Pais e
9% para o Espirito Santo € Rio de Janeiro. Antes da publicacio do Decreto
420, o que vigorava era o ato instituidor da TIPI, com a aliquota zero para o0s
aglicares de cana e para o da posigdo 1701.99.0100, valendo acrescer que a
aliquota zero prossegue para os agiicares de beterraba.

A TIPI foi instituida por um decreto , ex vi do Decreto - Lei n® 1,199/71, ou
seja, a fixagdo das aliquotas do IPI, dentro do principio regulamentar, estd
submetida a edicdo de decreto do Poder Executivo, que é a autoridade
encarregada de avaliar a oportunidade de majorar as aliquotas dentro dos
objetivos dos planos de governo. E foi usando este principio que o Presidente
da Republica editou o Decreto 420, quando sé entio foram os percentuais
aumentados para 18%.

Em conclusio, a aliquota dos produtos focalizados na autuagdo ndio fot
majorada para 18 % a partir de 31/12/91, mas, sim, foi autorizado o executivo
a aumentar a aliquota até 18 pontos percentuais, que, por sua vez, foi
efetivamente modificada e 13/01/92 para tal limite,

Isto posto, considerando o principio regulamentar, arrimado no art. 84, IV,
¢/c o art. 153. § 1°, ambos da Carta Magna e, ainda, o art. 4°, II, do
Decreto-Lei n® 1.199/71, a entrada em vigor da nova aliquota para o IPI dos
produtos comercializados pela empresa s6 se deu com a publicagdo do
Decreto 420/92,...”
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Por deferir os termos da impugnagdo oferecida pela interessada, com fulcro
no disposto na Lei n® 8.748, de 09 de dezembro de 1993, o Sr. Delegado da Receita Federal
em Vitéria - ES recorre de oficio a este Conselho de Contribuintes.

E o relitorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

Da detida leitura e interpretagio sistemdtica da Lei n° 8.393, de 30/12/91,
ressalta a conclusdo de que a vontade da norma foi a de estabelecer a aliquota maxima do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, o qual veio substituir a Contribuic¢io ao Instituto
do Agiicar e do Alcool, que até entdo incidira sobre as safdas de agicar, obtido da cana.

No mesmo sentido, o pardgrafo Gnico do art. 2° veio autorizar o Poder
Executivo a reduzir a aliquota do tributo para os produtos saidos dos Estados do Espirito Santo
e do Rio de Janeiro.

Nido resta davida de que o diploma legal veio demarcar o limite superior para
a incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, na medida que o texto
expressa:”...serd de dezoito por cento...”remete para o futuro, pelo Poder Executivo, fixar a
aliquota cabivel as saidas do produto. Da mesma forma autorizou a reducdo da aliquota nos
casos ja mencionados.

Se a voligdo do texto legal fosse dar eficicia imediata, neste particular, aos
dispositivos da Lei n® 8.393/91, certamente, seria redigido da forma fixar a aliquota do
tributo e, quanto a redugdo, ndo se usaria a expressdo:”...a reduzir em até...” que leva ao
entendimento da norma ser limitadora e seu objetivo foi determinar dois pardmetros a serem
observados pelo Poder Executivo na regulamentagfio da citada Lei,

No que diz respeito ao Decreto n® 420, de 13 de janeiro de 1992, dispoe:
“Art 1°. Ficam elevadas para 18% (dezoito por cento) as aliquotas do

Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI incidente sobre as
mercadorias...” ¢

“Art.2°. Fica criada a seguinte Nota Complementar ao Capitulo 17 da
referida Tabela de Incidéncia;

“NC (17-1) Ficam reduzidas a 50% as aliquotas do IPI incidente sobre as
mercadorias...”
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Ressalta do texto legal transcrito que ficam elevadas para 18% e ficam
reduzidas de 50%, o que leva a tinica conclus@o de que o decreto veio modificar por alteragio
ou redugcdo, uma aliquota de tributo e outra de beneficio fiscal, respectivamente, que ja
existiam, mas ndo havia os quantum aplicéveis, os quais s6 foram deixados em bases precisas
pelo Poder Executivo, em 13 de janeiro de 1992.

A interpretagio ensina Carlos Maximiliano-ndo se fraciona. E uma s6.
Instrumenta-se variadamente, socorrendo-se de elementos gramaticais ou légicos, sociologicos,
historicos, etc... O processo literal tem suas fronteiras delimitadas pela letra da lei. Ea
escraviddo a palavra, que é mau veiculo do pensamento.

A interpretac@o literal estd relegada a plano secundario. Trata-se de meio
auxiliar, destituido de virtude operante decisoria.

Mesmo que assim ndo fosse, a prevalecer os termos da denincia fiscal, os
representantes da Fazenda Nacional usaram dois pesos e uma medida, quando deram com
efeito imediato a aplica¢do da aliquota médxima do tributo (18 %) contida na Lei n® 8.393/91 e
remeteram ao Decreto n° 420/92 o gozo do beneficio da redugio.

De duas uma. Ou se afirma que a edigdo da Lei n° 8.393/91 o agiicar de cana
passou a ser tributado com aliquota de 18 % de IPI, desde a vigéncia da mesma, come também,
a fruicdo da redugdo passaram a vigorar apés a edigdo do Decreto n°® 420/92.Dai ndo ha como
sair.

A fiscalizagdo tributou as saidas com 18% de IPI, sem contudo, ter dado ao
contribuinte o beneficio da redugio que a mesma Lei estipula. Se fosse o caso, o impostio
devido seria de 9% sobre a base tributivel. E o que impde a justiga fiscal, por submissdo a
letra do mesmo diploma legal.

Por estas razdes e pelos fundamentos expressados pela recorrente na Decisdo
n® 1.193/93, e, com base na norma integrante do artigo 3°, inciso II, da Lei n°® 8,748/93,
conhego do recurso de oficio e, no mérito, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
apelo.

Sala das SessOes, em 19 de janeiro de 1995




