o

§3-C312
Tl 96

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

” ‘ Processo n® 13766.000267/2005-18

\ ‘ Recurso n® 879.437 Voluntirio

1‘ | Acordio n® 3302-00.764 ~ 3" Cimara/ 2" Turma Ordinaria
13 } ‘ Sessiio de 10 de dezembro de 2010

| ! Matéria Pasep - Restituigdo e Compensagio

: Recorrente PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO NOVO DO SUL
i\ ] Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragio: 01/01/1988 a 29/02/1996
PASEP. RESTITUICAO. PRAZO. LEI COMPLEMENTAR N° 118, DE

‘ A 2005. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO
i | IMPOSSIBILIDADE.
:' | O Carf é incompetente para apreciar matéria relativa a inconstitucionalidade

i de lei.

‘;i AsSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
| Periodo de apuragéo: 01/01/1988 a 29/02/1996

! | PASEP. RESTITUICAO. PRAZO, TERMO INICIAL.

O prazo geral para pedido de restituigéio é de cinco anos contados da data do
recolhimento indevido ou a maior do que o devido.

; ‘ Recurso voluntario negado

| j Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

‘ ! Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntirio, nos termos do voto do relator,

: (ASSINADO DIGITALMENTE)

Walber José da Silva - Presidente

|
|
|
! ‘ (ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco - Relator
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\ . . . . , .
\ i Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Antonio
] ! Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra, Alexandre Gomes e Gileno
“‘ . Gurjdo Barreto,
I
|

|

Relatorio

Tiata-se de 1ecurso voluntario (fls 65 a 93) apresentado em 28 de julho de
’7008 contra o Acordio n® 13-19.443, de 28 de maigo de 2008, da 4® Turma da DRI/RIO 1 (fls.
(‘ 54.a 58), cientificado em 12 de julho de 2008 e que, relativamente a pedido de restituigio e
Ol decll‘amc;ao de compensacgfo apresentados pela Interessada em 09 de junho de 2005,
: © relativamente a Pasep dos periodos de janeciro de 1988 a fevereiro de 1996, indeferiu a
! sohéltaqao da Interessada, nos termos da ementa, a seguit reproduzida:

\ \ ;
| ! ASSUNTO. NORMAS GERAIS DE DIREITO 1RIBITTARIO
(

I Periodo de apuragdo. 01/01/1988 a 29/02/1996
RESTITUICAO. DECADENCIA

i O direito do contribuinte pleitear a restinii¢@o de contribuicdo

] paga em valor maior que o devido, extingue-se apds o ranscurso

| do prazo de ¢inco anos, contados da data da extingiio do crédito,

| ‘ assim enlendida como sendo a do pagamento amecipado, nos
' \ casos de langamenio por homologagéo

T ‘ Solicitagdo Indefer idu

i * O pedido foi inicialmente indeferido pelo despacho decisério de fls. 5 a 19,
il . de 30 de agosto de 2005.
| ' ‘

) | A DRJ assim relatou o litigio:

Fersa o presente processo sobre Pedido de Restitnigdo de
créditos do PASEP, recothidos no ano de 1988 sob a sistemdtica
} dos Decretos-Lei 2445 e 2.449/88, apresentada pela Prefeinna
i Municipal de Rio Novo do Sud, em 09 06 2005 (1 1}

| | A Delegacia dua Receita Federal em Vitdria-ES, atiaés do
Parecer n° 530/2003, de fls 03 a 18 e despacho decisério de fl
' ‘ ‘ 19, indeferiv o pedido de restitni¢do com base na constatagéo de
1

!

que os pagamentos hipoteticamente indeviclos foram efetuados
em 1988 ¢ o pedido de restitvigdo somente foi forumilado em
09/06/2003 Assim. na data da formalizagdo do piocesso todo o
almejado c1édito jé havia sido alcangado pelo decadéncia
qitingiienal, nos termos do art 168 do CIN. Ato Declaraidrio
SRE n® 96, de 26/11/1999 ¢ art 3°da LC n° 118/2005

Prossegue o despacho deciséiio aduzindo que a Prefeitna
Municipal de Rio Novo do Sul carece de legitimidade, pois o
| Municipio de Rio Novo do Sul é que detém a capacidade
iribuidn ia passiva a ensejar pedids de repetic@o de indébito \
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A Prefeitura Municipal de Rio Novo do Sul apresenta; entdo, as
fIs 22 a 29, manifestagio de inconformidade, alegando em
sintese.

- Que os aéditos ndo sdo de 1988, mas do periodo que se inicia
em (988 ¢ finda em margo de 1996, quando vigoraram os
Decretas 2 445 ¢ 2 449/88,;

- Que o pleiteante é o Municipio de Rio Novo do Sul. tendo
ocorvido ervo formal no preenchimento do pedido de restitui¢da,

- Que id  provideaciar a  juntada  dos  documenios
comprobatdrias do crédito aa processo.

- Que 0 prazo decadencial para pleitear restiniigdo do PASEP ¢
de 1 anos cotforine dispeie o art 105 da INISRF n°247/G2 ¢ a
Lein® 8 212/91

- Q referido prazo tem como ternio inicial a data da Resolugdo
do Senado que julgon inconstitucional a cobranga

No rsecwso, a Interessada reafirmou as razdes da manifestagio de
inconformidade.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso ¢é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo tomar-se conhecimento.

Quanto ao prazo para o pedido, observe-se que a tese de que o prazo iniciar-
se-ia na data da publicagiio de resolugio do Senado Federal ou de decisio do STF em agfo
direta também ja foi superada pelo proprio Superior Tribunal de Justiga.

Portanto, a tnica controvérsia que existe atualmente sobre a contagem de
prazo para restituigo gira em torno de o termo inicial ser a data do recolhimento ou a da
homologacgdo técila (*cinco mais cinco”).

Nesse contexto, deve-se considerar que a tese dos “cinco mais cinco”, além
de ndo se alinhar ac conceito de “actio nata” e aos principios gerais que regem a prescrigéo,
teve sua aplicagdo prejudicada em face das disposi¢Ses dos arts. 3° ¢ 4° da Lei Complementar
n® 118, de 2000, abaixo reproduzido:

Art. 3° Para efeita de interpretagdo do inciso [ do art 168 da Lei
no 5172, de 25 de awubro de 1966 — Cddige Tiibutdirio
Nacional, a extingdo do crédito wibutdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momenito do
pagamenio antecipado de que trata o § 1°do art 1350 da 1¢fer ida
Lei



MG ARE AL

At A Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
publicagdo, obseivado, quanto ao mt 3°, o disposto no art 106,
inciso 1, da Let no 5 172, de 25 de omtubio de 1966 — Cddigo
Liibuténio Nacional

|
]
|
! No tocante & sua aplicagdo, o Superior Tribunal de Justica adotou,
)l[ eqmyochameme o entendimento de que a disposigfio somente teria aplicagio em relaq,ao 20s
J‘ pedidos de restituigdio apresentados apos a sua publicagfio, como ocorreu no Resp n° 644.736-

PE.

E ! Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar recurso extraordinario da
‘l Umqo em que se alegara violagfio A cldusula de reserva de plendrio (RE 486.888-PE),
: detetmmou ao Superior Tribunal de Justica que analisasse, por meio do Grgdo especial, a
] mco stitucionalidade do dispositivo.

I

\

|

j Assiin, em acidente de inconstitucionalidade (Al) em embargos de
| divergencxa no mencionado recurso especial, o Superior Tribunal de Justica declaiou a
l‘ inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4° em questfo, da seguinte forma:
1

I

i

!

|

I

CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO LEI INIERPRETATIVA
PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO. NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAIO LC 118/2005 NATUREZA MODIFICATIVA

| (E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
N E ARTIGO 3° INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART 45 Net
o ) PARTE QUE DETERMINA A APLICAGCAO RETROATIVA

, { Sobie o tema relacionado com a presciigdo da agdo de
w i repetiedo de indébito wibutdrio, a jwispindéncia do ST (1°
| Seqdo) ¢é no sentido de que. em se tralando de t1ibuto snjeito a
| : langamento por homologagdo, o prazo de cinco anos, previsto no
; r ary 168 do CIN, tem inicio. ndo na data do recolhimento do
. , tributo incevido, e sim na data da homologagiio - expressa on
’[ ‘ ldcita - do langamento Segundo entende o Tiibunal, para que o
\ “ crédito se considere extinto, ndo baslta o pagamenio &
i [ indispensavel a homologagdo do langamento, lipdtese de
; j ' extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CIN Assim. somente a
“. i . pattii dessa homologagdo é que te1la inicio o prazo previsto no
1 : Al ary 168, 1 E, ndio havendo homologagdo expressa, o prazo para
i ' a vepeti¢dio do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a
contar do Jato gerador .

! 2 Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da
¥ ‘ , doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitinicunente define o

I’ | conteiido ¢ o senfido das normas que disciplinam a watéria, ja
‘ que se trota do entendimento emanado do drgéo do Poder
| \ Judicidiio que tem a airlbuigdo constitueional de Intes preta-las.

i i 3 Ot 3°da LC 11872005, a pretexto de interprear esses

‘ ' mesmos entnciados, conferin-thes, na verdade, wm sentido ¢ wm
‘ 1 alcance diferente daquele dado pelo Judicidiio  Ainda que
| ) _ defensdvel a ‘inter pretagdo’ dada, ndo ha como negar que a Lei
‘ inovon o plano neimative, pois retirou das  disposi¢des

\ { ' inmerpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele
‘ ] tido como corieto pelo STJ, intérprete ¢ guardido da legislagiio
federal
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4 Assim, hatando-se de preceito normative modificativo, ¢ nio
simplesmente interpretativo, o art 3° da LC 118/2005 s6 pode
ter eficdcia prospectiva. incidindo apenas sobre situagdes gue
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia

5 O artigo 4°. segunda parte, da LC 118/2005. gne determina a
aplicagdo retroativa do sen ant 3% para alcangar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da avtonomia e
independéncia dos podetes (CF, art 29 ¢ o da guiantia do
direito adquirido. do ato jnidico perfeito e da coisa julgada
(CF, art 5° XNXI))

6. Argiiigdio de inconstitucionalidade acolhida

Do exposto, conclui-se ser inegdvel tratar-se de matéria constitucional, uma
vez que o mencionado art. 4° determina a aplicagdio retroativa da interpretagéio dada pelo art. 3°

A matéria ainda se encontra em julgamento no Supremo Tribunal Federal
(RE 566.621) e, como se trata de matéria constitucional, o disposio no arl. 62 do Regimento
Interno do Carf, anexo Il da Portaria MF n° 256, de 2009, impede que seja afastada da
aplicagfio da lei ao caso concreto, anteriormente & manifestacdio definitiva do plendiio do
Supremo Tribunal Federal.

Ademais, conforme sua Sdimula n° 2, o Carf € incompetente para se
pronunciar a respeito de inconstitucionalidade de lei:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislagdo tiibutcu ia

Dessa forma, embora se trate de tese adotada pelo Superior Tribunal de
Justiga, ndo & possivel aplicd-la em sede de decisdo administrativa, enquanto néio declarada
definitivamente sua eventual constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Portanto, aplica-se a regra geral de cinco anos contados do 1ecolhimento
indevido ou a maior do que o devido e, como o primeiro pedido foi apresentado em 2003,
restaram prescritos os recolhimentos efetuados anterioimente 2000, o que abiange a sua
lotalidade.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2010

(ASSINADO DIGITALMENTE})

José Antonio Francisco
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