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ABREU ADM. E CORRETORA DE SEG. LTDA.
DRF-RIO DE JANEIRO/RJ

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 2001
DCTF. MULTA MINIMA.

A multa minima, aplicada ao contribuinte que ndo se desincumbe
a contento de entregar a DCTF tempestivamente, ndo tem o
carater confiscatorio que se lhe pretendia imprimir, ndo sé por
estar devidamente prevista no direito positivo, mas também por
ser, hodiernamente, em valor razoavel e compativel com a sangdo
por descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria, sob pena
de ndo ter qualquer efeito sua aplicagdo, seja punitiva ou
preventivamente.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do terceiro conselho de

contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso nos termos do voto do redator
designado. Vencido o Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, relator. Designado para redigir o
acorddo o Conselheiro Corintho Oliveira Machado.

7\ y \ _
/l/l AN € A\ S
JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMAND()\.;- Presidente
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l
CORINTHO OLIVEIRA MACHADO - Redator Designado
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Mércia Helena Trajano
D'Amorim, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente), Nanci Gama, Ricardo Paulo
Rosa e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca
de Barros Faria Junior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia

Barbosa.
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Relatorio

Adoto o relatério de primeira instdncia por bem traduzir os fatos da presente lide
até aquela decisdo.

Trata o presente processo de auto de infragdo referente & multa por
atraso na entrega de DCTF relativas aos trimestres do ano-calenddrio
de 2001 no valor total de R$ 2000, 00.

O Enquadramento Legal indicado no auto de infra¢do é: art 113, § 3°e
160 do Cddigo Tributdrio Nacional - Lei n° 5172/66 (CTN); art. 4°,
combinado com o art. 2° da Instrugdo Normativa SRF n° 73/96; art. 6°
da Instrugdo Normativa SRF n° 126/1998 combinado com o item I da
Portaria MF n° 118/1984, art. 5°do DL n° 2124/84 e art. 7° da MP n°
16/2001 convertida na Lei n° 10.426/2002

Inconformada, a interessada apresentou sua  impugnagdo
argumentando que:

a. por completo desconhecimento das instrugbes normativas e leis
“geradas pela SRF”, deixou de proceder a devida entrega em
tempo habil das declaragées DCTF do ano-calendadrio 2001;

b. ndo pode imputar responsabilidade profisssional ou pecunidria
ao contador que, por amizade, prestava seus servicos ao
preencher anualmente a DIPJ gratuitamente;

¢. a notifica¢do para apresentagdo da DCTF em atraso poderia ter
sido enviada, pelo menos, no ano-calenddrio de 2002, evitando-
se, desta forma, um actimulo de meses em atraso;

d. em virtude de ter atendido por completo a notificagdo expedida
pela SRF entende ter sanado a auséncia da entrega das
declaragées DCTF do ano-calenddrio de 2001;

e. ovalor fixado de R$ 500,00 por cada DCTF entregue com atraso,
totalizando RS 2000,00 estd muito além do total de impostos
apurados pela impugnante no proprio ano-calenddrio, ou seja, se
recolher os impostos federais ja é um grandioso fardo imagine-se
a multa ora aplicada;

J- sempre primou pela perfeita e transparente apura¢io de seus
impostos federais apresentando anualmente suas DIPJ, mesmo
que, por problemas sucessivos de insuficiéncia de caixa, nem
sempre conseguiu recolhé-los em dia, conforme poderdo
constatar, ndo tendo , obviamente, como recolher a presente
multa coercitiva e punitiva; J
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g por insuficiéncia de caixa ndo possui e nem nunca possuiu
empregados, sendo gerida so e exclusivamente por seus dois
socios;

h. funciona em um cémodo da residéncia dos sécios, pois, se assim
ndo fosse, certamente ndo poderia arcar com despesas de aluguel
e IPTU.

Finaliza requerendo o cancelamento e arquivamento definitivo do auto
de infracdo por entender que o seu valor estd acima de sua capacidade
financeira de pagamento.

A decisdo de primeira instancia foi assim ementada:
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 2001

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF. A atividade
administrativa do lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional, ndo sendo dada a discricionariedade aos
servidores, seja o langador, seja o arrecadador, seja o julgador, de
abrandar ou eliminar penalidades se a legislagdo assim ndo prevé.

DESCONHECIMENTO DA LEGISLACAO.

Ninguém se escusa do cumprimento da Legislagdo tributdria alegando
desconhecer seus preceitos.

Langamento procedente.
No seu recurso, o contribuinte repisa os argumentos trazidos com a impugnago.

E o Relatério.
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Conhego do presente recurso por tempestivo e atender aos requisitos legais.

O presente recurso trata de aplicagdo de multa minima por descumprimento de
obrigacdo acessoria (apresentacdo a destempo de DCTF), cujo valor total (apesar de parecer
irrisério num primeiro exame e talvez apropriado na maioria dos casos) ultrapassa a receita

total declarada pelo contribuinte para 0 mesmo periodo apontado para o langamento efetuado.

Minha posigdo original em julgamentos anteriores neste colegiado foi de aceitar
a legalidade da aplicagdo da multa minima imposta ao contribuinte que deixa de cumprir sua
obrigagdo acessoria no prazo fixado pela lei, contudo com a analise fatica deste caso - e fago a
ressalva que somente neste tipo de caso entendo que os argumentos que produzo abaixo serdo

validos -, isto ndo me parece ser legitimo ou mesmo legal, pelos motivos que passo a expor:

Os fundamentos do procedimento administrativo encontram-se normatizados

através do artigo 2° da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que assim dispde:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, ragoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;

1I - atendimento a fins de interesse geral, vedada a renuncia total ou
parcial de poderes ou competéncias, salvo autorizagdo em lei;

Il - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a
promogado pessoal de agentes ou autoridades;

1V - atuacdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé;

V - divulgacdo oficial dos atos administrativos, ressalvadas as
hipoteses de sigilo previstas na Constitui¢do;

VI - adequacio entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacies,
restrices e sancoes em medida superior dquelas _estritamente

necessdrias ao atendimento do interesse puiblico;

VII - indicag¢do dos pressupostos de fato e de direito que determinarem
a decisdo;
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VIII — observdncia das formalidades essenciais a garantia dos direitos
dos administrados;

IX - adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado
grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados;

X - garantia dos direitos a comunicagdo, a apresentagdo de alegagdes
finais, a produc¢do de provas e a interposi¢io de recursos, nos
processos de que possam resultar sangdes e nas situagées de litigio;

XI - proibi¢do de cobrang¢a de despesas processuais, ressalvadas as
previstas em lei;

XII - impulsao, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da
atuagdo dos interessados,

XIII - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor

garanta_o_atendimento do fim publico a que se dirige, vedada
aplica¢do retroativa de nova interpretagdo. (grifos acrescidos ao
original).

Por mais que se possa discutir a aplicagio de Principios Juridicos
(Constitucionais ou Infraconstitucionais) na via estreita do procedimento administrativo fiscal,
¢ inegdvel que a norma acima transcrita ¢ regra de direito no sentido estrito, ou seja, lei —
norma juridica vélida e escrita de aplicagdo geral e impositiva, com eficacia plena e vigéncia
atual, que precisa ser considerada no julgamento de todos os feitos administrativos federais.

Logo, sua aplicagdo ¢ obrigatéria a toda a administragio piblica federal, na
esfera do procedimento administrativo (género do qual o procedimento administrativo fiscal é
espécie) e o eventual conflito desta com outra lei deverd ser resolvido pelas regras de
interpretagdo juridicas, o que passaremos a examinar.

Porém antes, outro ponto importante merece destaque, no presente caso, qual
seja a possibilidade de discussdo desta matéria sem sua argiiigdo expressa pelo recorrente, ou
seja, de oficio por este relator.

A obrigatoriedade da observancia dos principios inseridos no caput do artigo 2°
da Lei n° 9.784/99 e dos critérios listados no paragrafo tinico daquele mesmo artigo leva a
conclus@o que a eventual violagdo ou conflito entre este comando legal e outra norma juridica
devera ser conhecido de oficio pelo julgador, quando da apreciagdo de recurso administrativo
por tratar-se de regra aplicdvel diretamente ao julgador e nfo somente s partes (ou ao
interessado, conforme o caso). A regra é dirigida expressamente ao julgador que devera
observa-la ¢ adotd-la como principio que norteard sua formagfio de juizo e como critério
objetivo para a composic¢do do conflito, logo, divida ndo h4 que a matéria deve ser conhecida
de oficio por este relator, que assim o faz.

Aponto ainda, antes de adentrar ao mérito da questdo em anilise, que a
aplicabilidade da lei n° 9.784/99 ao procedimento administrativo fiscal tem sido encarada como
pacifica pela jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes e que nossa Cimara tem
precedentes neste mesmo sentido.

Minha primeira impresséo, quando do exame mais aprofundado desta matéria é
que haveria uma clara violagdo da vedagio constitucional do confisco (art. 150, IV, da

6
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Constitui¢do Federal de 1988), que entendo também se aplica as multas fiscais. Neste sentido é
a li¢cdo do Professor José Souto Maior Borges:

5.1. Poder-se-a, numa andlise superficial, pretender que a
vedagdo do tributo com efeito de confisco (CF, art. 150, IV) nédo
se estenderia as multas fiscais porque o CIN, no seu art. 3°
exclui do dmbito conceitual da definigdo normativa do tributo a
sangdo do ato ilicito e pois a multa tributaria. Assim, a multa,
diversamente do tributo, poderia revestir efeito confiscatério.

5.2. Nada mais desarrazoado porém. O direito de propriedade
estd assegurado no art. 5 XXII da CF e dele o proprietdrio
somente pode regularmente ser despojado pelo procedimento
expropriatorio, na forma da lei e por necessidade ou utilidade
publica ou interesse social (art. 5°, XXIV). Assim, sendo, estd
implicito - mas claramente implicito - que a propriedade
individual somente pode ser supressa pela desapropriagdo na
forma da lei." (in. Tributos e Direito Fundamentais - relacées
entre Tributos e Direitos Fundamentais — Ed. Dialética - p. 220)

Também o Supremo Tribunal Federal entendeu em diversas ocasides € com
diversas composi¢des que a vedagdo ao confisco abrange o tributo e a multa fiscal. Como
exemplo, cito algumas ligdes daquele tribunal:

Do Ministro Bilac Pinto: “... ndo apenas os tributos, mas também as penalidades
fiscais, quando excessivas ou confiscatorias, estdo sujeitas ao mesmo tipo de controle
jurisdicional...” (STF, Tribunal Pleno. Acérddo em Recurso Extraordinario n°® 80.093, RTISTF
n° 82, p. 814);

Do Ministro Xavier de Albuquerque: “Conhego do recurso e lhe dou parcial
provimento para julgar procedente o executivo fiscal, salvo quanto & multa moratéria que,
fixada em nada menos de 100% do imposto devido, assume fei¢do confiscatéria.” (STF, 2°
Turma. Acérddo em Recurso Extraordinario n® 81.550, RTJSTF n° 74, p. 320);

Do Ministro Moreira Alves: “... Tem o S.T.F. admitido a redu¢io de multa
moratéria imposta com base em lei, quando assume ela, pelo seu montante desproporcional,
fei¢do confiscatéria.” (STF, 2* Turma. Acérddo em Recurso Extraordindrio n° 91.707, RTISTF
n° 96, p. 1354);

Do Ministro Ilmar Galvdo: “O art. 150, IV, da Carta da Repiiblica veda a
utilizagdo de tributo com efeito confiscatério. Ou seja, a atividade fiscal do Estado ndo pode
ser onerosa a ponto de afetar a propriedade do contribuinte, confiscando-a a titulo de
tributagdo. Tal limitag8o ao poder de tributar estende-se, também, as multas decorrentes de
obrigagdes tributérias, ainda que ndo tenham elas natureza de tributo.” (STF, Tribunal Pleno.
Acoérddo em Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551, RTISTF n° 138, p. 55-56);

E, no ano passado, do Ministro Celso Mello: “E inquestionavel, Senhores
Ministros, considerando-se a realidade normativa emergente do ordenamento constitucional
brasileiro, que nenhum tributo — e, por extensdo, nenhuma penalidade pecuniaria oriunda do
descumprimento de obrigagdes tributdrias principais ou acessorias — podera revestir-se de
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efeito confiscatério.” (STF, Tribunal Pleno. Acérddo em Medida Cautelar em Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.075, RDDT n° 139, p. 209).

Contudo, a vedagdo ao confisco ndo é reproduzida na legislago
infraconstitucional, o que poderia tornar duvidosa sua aplicagfo ao caso em tela, posto que nao
¢ dado ao Conselho de Contribuintes deixar de aplicar norma legal, por considera-la
inconstitucional.

N&o me parece que seja este 0 caso, posto que o que deve ser feito, s.m.j., é a
aplicacdo da lei que estipula a penalidade exigida pela autoridade fiscal em consonancia com a
Constitui¢do Federal aos fatos relativos a presente lide.

Trata-se ndo de negativa de aplicagdo ou de se considerar inconstitucional a
norma legal, mas de, aplicando os limites impostos pela Constituigdo Federal, afastar a
incidéncia da norma juridica sobre os fatos especificos da lide, ou seja, trata-se de caso de
aplicagdo direta da norma constitucional, hierarquicamente superior, para afastar a multa no
caso especifico.

Observe-se que ndo se cuida aqui de afastar a aplicagio da lei por
inconstitucional, o que somente seria possivel nos casos excepcionados pelo pardgrafo tnico
do artigo 49 do Regimento Interno deste Conselho de Contribuintes. A hipitese & de
interpretagdo conforme a Carta Magna, respeitando o seu teor, mas nio adentrando na esfera de
andlise de constitucionalidade do diploma legal.

E possivel tal aplicagio direta e ha precedentes neste Conselho de Contribuintes
e mesmo nesta Camara. A titulo meramente exemplificativo desta modalidade de entendimento
e aplicagdo, posso citar os seguintes precedentes:

ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR —
CSLL — ART. 72, Ill, DOS ADCT. LEI N° 7.689/88. A mdxima
efetividade da norma constitucional em lume torna irrelevante a
Jfinalidade lucrativa, para a tributagio da CSSL nas entidades fechadas
de previdéncia complementar, a ndo ser que se pretendesse esvaziar,
por completo, o contetido da Carta Magna, recusando forga normativa
aos preceitos da Lei Maior. A linha de defesa que reclama a incidéncia
sobre o lucro, sustentado a necessidade de adequar o texto
constitucional a Lei n° 7.689/88, denota a inversdo do principio da
interpretagdo conforme, postulando, ao contrdrio, a compreensdo da
Constitui¢do em consondncia com o sentido predefinido para a norma
de escaldo inferior. Ademais, a base de cdlculo da CSSL, nos termos da
Lei n® 7.689/88, é o resultado do exercicio. Assim, a obrigatéria
harmonia entre a norma constitucional e a indigitada lei impée que se
vislumbre o resultado do exercicio como género, cujas espécies sio o
lucro e o superavit. (Recurso Voluntario n° 139.335, 3* Camara do 1°
Conselho de Contribuintes, rel. Conselheiro Alexandre Barbosa
Jaguaribe);

Neste caso, foi afastada a incidéncia da norma legal que restringia a incidéncia
tributdria a ocorréncia de lucro para a cobranga do tributo para se dar interpretagio conforme a
Constituicdo Federal, ampliando a incidéncia do mesmo para alcancar as entidades fechadas de
previdéncia complementar.
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IMUNIDADE CONSTITUCIONAL - SERVICOS DE AGUA E
ESGOTO — AUTARQUIA MUNICIPAL — TAXA — APLICABILIDADE
— Uma vez comprovado que se trata de entidade autarquica municipal,
que presta diretamente, em nome do Poder Publico Municipal, com a
finalidade essencial publica de tratamento de dgua e esgotos,
enquadra-se na regra constitucional do art. 150, Pardgrafo 2° da
Constitui¢do Federal, mediante a cobranga de taxa contraprestacional.
E, portanto ndo auferindo lucro, e ndo apurando faturamento, na
acepgdo técnica de tal termo, ndo é passivel de tributagdo reflexa da
CSLL, PIS e COFINS. Recurso de oficio negado. Recurso Voluntdrio
provido. (Recurso Voluntario n® 147.747, 8* Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, rel. Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno);

A andlise desta decisdo revela que foi afastada a incidéncia tributdria com base
em principio constitucional da imunidade reciproca, nio tendo a decisdo se imiscuido na
analise da constitucionalidade das normas infraconstitucionais que regem a incidéncia daqueles
tributos.

PAPEL DE IMPRENSA. IMUNIDADE CONSTITUCIONAL.

Material amparado em imunidade constitucional objetiva, na forma do
art. 150, VI, letra "b" da Constitui¢cdo Federal.

Mercadoria fora do campo de incidéncia de tributos.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO. (Recurso Voluntario n°
125.748, 3 Cdmara do 3° Conselho de Contribuintes, rel. Conselheiro
Jodo Holanda Costa),

IMUNIDADE. Desde que satisfeitas as exigéncias estabelecidas no
artigo 150 da Constituicdo Federal, as entidades fundacionais,
instituidas e mantidas pelo Poder Publico, estdo imunes a incidéncia
do Imposto de Importagdo e do IPI vinculado, nas importagbes que
realizar. Recurso provido. (Recurso Voluntério n° 115.168, 2* Camara
do 3° Conselho de Contribuintes, rel. Conselheira Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto);

Estes dois ultimos exemplos me parecem ser os mais proximos do presente feito,
possibilitando uma analogia direta, pois em ambos foi afastada a tributagio por incidéncia
direta da norma constitucional restritiva, isto é, houve a aplicagdo direta da Constitui¢fo
Federal para afastar a incidéncia tributaria (no caso dos julgados acima, por regras de
imunidade, e no presente feito, por vedagéo ao confisco e protegdo ao direito de propriedade).

Portanto, por todo o exposto, entendo que é possivel afastar no presente caso a
incidéncia da multa pelo atraso na apresenta¢do da DCTF, tendo em vista que a receita auferida
pelo contribuinte, no respectivo periodo de apuragio, é menor que o valor total da multa
aplicada e por entender que a norma constitucional limita o campo de incidéncia da multa para
afastar sua aplicagdo aos fatos descritos nestes autos, o que n#o afeta a andlise de
constitucionalidade da referida norma.

Entretanto, meu convencimento e o fundamento para afastar a multa ndo estdo
limitados a esta verificagdo dos limites constitucionais. Em verdade, h4 argumentos de cunho
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infraconstitucional suficientes para afastar a mesma multa, isto com base no disposto no artigo
2° e seu paragrafo tnico da lei n° 9.784/99 acima transcrito.

O primeiro argumento é a violagdo do critério de “interpretagio da norma
administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim ptblico a que se dirige”,
previsto no inciso XIII do referido artigo 2° e que representa o Principio do interesse publico,
apontado no caput do mesmo artigo.

O direito administrativo brasileiro reconhece a existéncia de dois tipos distintos
de interesse publico: o primdrio e o secund4rio. Na ligdo do Professor Celso Anténio Bandeira
de Mello:

“Interesse publico, ou primdrio é o pertinente a sociedade como um
todo e 56 ele pode ser validamente objetivado, pois este é o interesse
que a lei consagra e entrega d compita do Estado como representante
do Corpo Social. Interesse secunddrio é aquele que atina tdo—sé ao
aparelho estatal enquanto entidade personalizada e que por isso
mesmo pode lhe ser referido e nele encarnar-se pelo simples fato de ser
pessoa” I Curso de Direito Administrativo. 5 ed., Sdo Paulo,
Malheiros, 1994, p. 46)

No presente caso, hd um claro conflito entre dois interesses publicos, a saber: o
interesse publico de garantia do valor social do trabalho e da livre iniciativa, assim como do
desenvolvimento nacional e da garantia ao direito de propriedade que estio em conflito com o
interesse publico de controle fiscal e arrecadagéo tributaria.

Ao penalizar o recorrente em valor superior ao da totalidade de suas receitas no
periodo pelo descumprimento de uma obrigagdo acesséria, a administragio publica (em razdo
de ser sua atividade vinculada) est4 aplicando a lei de forma literal e sem qualquer modulagdo,
0 que inviabilizard (ou, a0 menos, dificultard consideravelmente) a atividade econdmica
desenvolvida pelo recorrente, o que, por conseqiiéncia, afetara o interesse publico do valor
social do trabalho (de fato, para aquele periodo, o contribuinte tera sido “obrigado a pagar para
trabalhar”).

Além disso, o interesse publico de garantia da propriedade privada est4
diretamente ligado ao interesse publico de manutengdo da paz social e da livre iniciativa.

Assim a manutengdo da exigéncia da multa, como feita nestes autos, levaria a
uma inversdo dos valores relativos aos interesses publicos envolvidos, isto porque o interesse
publico primério (valor social do trabalho, livre iniciativa, direito de propriedade) teria um
valor menor que o interesse publico secundario (controle fiscal arrecadatorio), o que numa
sociedade democrética de direito é inadmissivel. Observe-se que estamos comparando os
fundamentos do estado democratico e as garantias pétreas constitucionais com mero interesse

arrecadatorio.

Muito préximo a este conceito, estd o do principio da finalidade, listado como
obrigatério pelo caput do artigo 2° da lei 9.784/99 e como critério direcional da atuacgdo
administrativa no inciso II do paragrafo tnico daquele comando legal.

10
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O critério de atengdo aos fins de interesse geral visa estabelecer que o agente
publico deva primeiro, e principalmente, considerar, no momento de sua atuagdo, o bem geral
da sociedade a qual serve.

Neste sentido, o fiscal autuante agiu certo no meu entender, j4 que na sua
atividade estritamente vinculada a literalidade da lei, ndo poderia ter deixado de autuar, ja que
inexiste norma cuja interpretagdo literal afaste esta exigéncia (observo que o fiscal até pode
aplicar uma interpretagdo distinta da meramente literal, mas, em regra, como ocorre no
presente caso, ndo estd obrigado a tal sofisticag¢do).

Contudo, equivocou-se, no meu entender, a decisdo de primeira instancia, pois o
julgador administrativo ndo estd limitado a aplicar a norma legal em sua esfera primeira de
significado, mas, ao contrério, estd obrigado a interpretar, considerando todas as possibilidades
¢ interpretagdes aplicaveis a norma e mais que isto, conhecendo estes significados de forma a
ndo confundi-los ou retirar-lhes a forga normativa.

Assim, quando a norma infraconstitucional determina a aplicagio de principios e
critérios, o julgador administrativo deve promover sua aplicagdo em consondncia com o direito
patrio e resolvendo os eventuais conflitos com as demais normas vigentes.

No que se refere ao principio da finalidade, ja é classica a licdo do Professor
Celso Antonio Bandeira de Mello, neste particular:

"Assim, o principio da finalidade impée que o administrador, ao
manejar as competéncias postas a Seu encargo, atue com Frigorosa
obediéncia a finalidade de cada qual. Isto é, cumpre-lhe cingir-se ndo
apenas a finalidade prépria de todas as leis, que é o interesse publico,
mas também a finalidade especifica abrigada na lei a que esteja dando
execugdo” (In Curso de Direito Administrativo, 5* ed., Sdo Paulo,
Malheiros, 1994, p. 53).

Ora, qual ¢ a finalidade da norma que aplica a multa por atraso na entrega da
DCTF? Parece-me que ha duas: uma € punitiva e a outra preventiva.

A finalidade punitiva parece evidente, pois se pretende punir o atraso com a
aplicagdo de penalidade pecunidria, contudo, esta puni¢io deve guardar relagdo razoavel entre
o dano causado € a pena aplicada. Esta relagdo serd explorada em maior detalhe, quando
analisarmos a aplicagdo do principio da razoabilidade no caso em discussao.

Por outro lado, a finalidade de prevengdo ligada a pena aplicada refere-se tem
um carater de manuteng¢do do interesse publico secundario, ou seja, visa desestimular a conduta
tida como infratora.

Esta finalidade, portanto, esta limitada, na parte que nos interessa no presente
julgamento, ao interesse publico de controle fiscal. Ocorre, contudo, que a materialidade real
da atividade exercida pelo recorrente, no que se refere aos controles administrativos fiscais e
econdmicos, exercidos pelo Ministério da Fazenda é praticamente nenhuma (comparado com
os critérios nacionais deste controle, a receita auferida pelo recorrente, estd muito abaixo da
linha de corte para analise macroecondmica e pode ser considerado, para esse efeito, como
analogo a bagatela juridica).
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Nio € outra a razdo para a dispensa de apresenta¢gdo da DCTF aos contribuintes
sujeitos a sistemdtica de tributagdo do Simples ou aqueles que ndo obtiveram receita no ano
calendario correspondente.

Logo, o interesse publico neste caso é minimo, sendo inexistente € mesmo que
assim ndo se entenda, a manutengdo deste tipo de cobranga leva a um gasto publico muito
maior que aquele correspondente A propria arrecadagio da multa, sendo a manutencdo deste
procedimento prejudicial, do ponto de vista meramente financeiro, aos cofres piiblicos.

Poder-se-4 argumentar ainda que a aplicagdo da multa tenha carater educativo,
entretanto, quando esta € superior as receitas auferidas no periodo pelo contribuinte e tornam
sua atividade, por conseqiiéncia, invidvel, qualquer carater educativo se anula.

Por estes motivos, a manutengdo da multa em discussio fere o principio e
critério norteador da administragdo publica da finalidade.

Mas ndo se encerram ai as razdes para afastar a multa aplicada. Devo ainda
avaliar esta situagdo, novamente aplicando o comando legal emanado pelo caput do artigo 2° da
lei 9.784/99, quando esta manda aplicar o principio da razoabilidade e estabelece o critério para
tanto em seu pardgrafo unico, inciso VI, como a “adequagdo entre meios e fins, vedada a
imposicdo de obrigag3es, restrigdes e san¢des em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico”.

O Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades e de forma reiterada,
tem aplicado o Principio Constitucional da Razoabilidade, que estd reproduzido na norma
infraconstitucional acima mencionada.

Mais especificamente, no que se refere & matéria tributaria, a Suprema Corte ja
estabeleceu que a exigéncia de obrigagdo tributéria (principal ou acessoria) ndo pode acarretar
a inviabilidade da continuidade da atividade econémica do contribuinte, neste sentido sdo as
Stmulas 70, 323 e 547 daquele Corte Suprema:

Sumula 70

E inadmissivel a interdi¢do de estabelecimento como meio coercitivo
para cobranga de tributo.

Sumula 323

E inadmissivel a apreensio de mercadorias como meio coercitivo para
pagamento de tributos.

Stumula 547

Nao ¢ licito a autoridade proibir que o contribuinte em débito adquira
estampilhas, despache mercadorias nas alfindegas e exerca suas
atividades profissionais.

A situagdo em exame ¢ andloga aquelas que motivaram o STF a editar as
sumulas acima transcritas, pois com a cobranga de valor superior & totalidade das receitas
auferidas pelo recorrente, num dado periodo, ¢ certamente o equivalente a impedir sua
atividade econémica. Néo é razoavel, nem justificavel de qualquer ponto de vista.
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Parece resultar evidente na comparagdo entre infragio e penalidade, diante da
realidade especifica do recorrente, a inadequagdio desta com relago aquela. Esta analise fatica
leva & conclusdio que a sangdo aplicada é muito superior aquela estritamente necesséria ao
atendimento do interesse piblico, violando o critério objetivo imposto pelo inciso VI do
paragrafo unico do artigo 2° da lei n°® 9.784/99, apesar de ser a minima prevista em lei, e, como
conseqiiéncia, surge que nenhuma multa deve ser aplicada.

E, como corolério de todos os argumentos acima, resta evidenciada a violagio
do principio da moralidade administrativa. Ressalvo que n#o estou a buscar a avaliagio da
existéncia ou néo do mével, ou seja, de intengdo viciada do agente publico (que, em verdade,
nio parece ser 0 caso), mas de uma avaliagdo da situagio gerada pela autua¢io fiscal e
imposi¢do da multa, avaliada a realidade do contribuinte/infrator.

O conceito de moralidade exige o comportamento reto, imaculado e leal com o
contribuinte, e mesmo que se considerarmos que todos os argumentos acima nada valem, o que
admito somente para argumentar, é certo que “non omne quod licet honestum est” (nem tudo o
que ¢ legal € honesto), e, logo, ainda assim, a exigéncia desta multa, nesta situagdo fatica, é
impossivel.

Por estes motivos, VOTO para conhecer do recurso € dar-lhe provimento
integral anulando o auto de infrago de aplicagio da multa por atraso na entrega da DCTF.

Sala das SessGes, em 27 de fevereiro de 2008

lcwueo Qu,m/\f\,

RCELO RIBEIRO NOGUEIRA \Qelator
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Voto Vencedor

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Redator Designado

Sem embargo das razdes ofertadas pela recorrente, ¢ das extensas e brilhantes
considera¢des tecidas pelo I. Conselheiro Relator, o Colegiado firmou entendimento em
contrario, no que pertine a aplicacio da lei que prevé a MULTA MINIMA POR
ATRASO NA ENTREGA DA DCTF, chegando & conclusio de que ndo assiste razio &
recorrente, no seu pedido de acolhimento do apelo voluntirio e irresignagiio contra o
langamento em tela.

Em primeiro plano, deve ser ressaltado que, de fato, ha de ser observada a Lei n°
9.748/99 no julgamento dos feitos administrativos-tributarios no 4mbito da Unido, de forma
suplementar, consoante reza o art. 69 da indigitada lei, isso porque o Decreto n° 70.235/72,
com forga de lei, é especifico para os processos tributérios:

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-
se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os
Dpreceitos desta Lei.

Nada obstante, o verdadeiro dissenso entre os membros do colegiado € o i.
relator deu-se no campo do entendimento de quais principios e quais critérios estariam sendo
prestigiados quando da aplicagdo do art. 2° da Lei n° 9.748/99 vis-g-vis legislag@o aplicada no
langamento (art. 113, § 3° ¢ 160 da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario
Nacional - CTN); art. 4°, combinado com art. 2° da Instrugio Normativa SRF n° 73/96; art. 2° ¢
6° da Instrugdo Normativa SRF n°® 126 de 30/10/98 combinado com o item I da Portaria MF n°
118/84, art. 5° do DL 2.124/84 € art. 7° da MP n® 16/01 convertida na Lei n° 10.426, de
24/04/2002).

A multa minima, aplicada ao contribuinte que no se desincumbe a contento de
entregar a DCTF tempestivamente, nfio tem o cardter confiscatério que se lhe pretendia
imprimir, ndo s6 por estar devidamente prevista no direito positivo, mas também por ser,
hodiernamente, em valor razoavel e compativel com a san¢do por descumprimento de
obrigacdo tributéria acesséria, sob pena de nfo ter qualquer efeito sua aplicagdo, seja punitiva
ou preventivamente.

Em suma, chegou-se 4 conclusio de que o caso vertente nfio autorizava a
aplicacdo dos limites impostos pela Constitui¢io Federal para afastar a incidéncia das normas
juridicas utilizadas no langamento, isto porque tais normas nio estariam afrontando principios
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ou outras normas que justificassem tal procedimento, sobressaindo, com isso, ileso o
langamento.

No vinco do exposto, voto no sentido de DESPROVER o recurso.

Sala das Sessoes, em 27 de fevereiro de 2008
iy
I

Vv

{/.
CORINTHO OLIVEIRA MACHADO - Redator Designado



