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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragio: 01/01/1989 a 28/02/96
INBEBITO FISCAL RESTITUICAO DECADENCIA

O pagamento antecipado extingue o crédito referente aos tributos langados
por homologagdo e marca o inicio do prazo decadencial do direito de pleitear
a restituigdo de indébito.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3°. TURMA ESPECIAL da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de vbtos, negar provimento ao recurso.

ALEXANDRE KE

CARLOS H, TINS DE LIMA - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Belchior Melo

de Sousa, Daniel Mauricio Fedato, Hélcio Lafeta Reis e Ivan Allegretti.



R prazo prescricional de cinco anos: -

Relatoério

Trata o presente processo de pedido de restitui¢do de créditos da contribui¢do ao

Programa de Integrag#io social — PIS, no valor de R$ 61.760,06, referente ao periodo de janeiro
de 1989 a fevereiro de 1996.

A DRF de Vistoria, ES, por meio de despacho decisério de fls. 43/44, indeferiu a
solicitagiio da contribuinte pela existéncia de direito creditério, face 4 decadéncia do pedido.

‘ Cientifica do despacho e inconformada com o indeferimento de seu pedido, a
contribuinte apresentou a impugnagio as fls. 49/56, requerendo a esta DRJ a reforma da

decisdo proferida pela DRF,para que seja autorizada a restitui¢do do PIS, alegando, em resumo,
o seguinte:

a) E entendimento corrente nos tribunais que o prazo para pleito da restituigdo do credito
tribut4rio inicia-se a partir do julgamento de sua inconstitucionalidade, no caso, em
09/10/1995 com a Resolugdo do Senado. Portanto, os montantes de PIS pagos
indevidamente por exigéncia dos Decretos-leis 2.445 e 2.449 de 1988 poderiam ter sua
restitui¢do requerida at’e 08/10/2000;

b) Diferentemente do que expde a decisdo administrativa, o contribuinte requereu a
restituigdo de seus créditos em 29/09/2000, conforme demonstra copia da petigdo
protocolada na ARF/ cachoeiro de Itapemlnm, sob n° 07.2.01.01-0/562, dentro do

¢) Complementarmente, em 21/11/2003, em atendimento a IN SRF 210/2002, o
. contribuinte protocolou Pedido de Restituigdo, anexando-lhe copia da petigdo original.
Trata-se, portanto, de processo administrativo tinico, iniciado em 29/09/2000;

d) Nos termos do art. 168 do CTN, a contagem do prazo prescricional para que o sujeito
passivo possa pleitear a restituigdo de valores pagos a maior s6 comega a correr a partir
de extingdo do credito tributario;

e) Impede perguntar em que momento ocorre a extingdo do credito tributario. O chamado
pagamento antecipado, cuja forma o CTN especificou no art. 150, § 1°, sé surtira
efeitos, e destes o principal e a extingio do credito, quando a Autoridade
Administrativa homologé-lo. S6 a partir dai, abrir-se-4 o prazo para a repetigdo do
indébito, caso o tributo tenha sido considerado ilegal,;

f) De acordo com o art. 150, § 4° do CTN, aos tributos pagos antecipada ¢ indevi({amcl te,
os quais ndo tenha a Administragdo homologado expressamente, abre-se praza\ 10
anos para a repeti¢do, pois que o prazo de 5 anos que a lei fixa sé comegaréd a
ap6s a homologagiio ticita do langamento, a existir no qiiinqiiénio posteri
pagamento antecipado;

g) Nesse sentido se firmo o entendimento do STIJ;

h) Deflagrado o erro na conclusfio da decisdo do SEORT, exsurge de forma cristalina/o
direito desse contribuinte de repetir os valores indevidamente recolhidos aos cofres
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publicos, uma vez que a contagem do prazo prescricional s Cla com a extingdo do
credito tributirio que esta s se perfaz com a homologagdo do pagamento antecipado.

E o Relatério.
Voto

Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos para sua
admissibilidade, e dele conhego.

A matéria controvertida, objeto desde contencioso, refere-se ao atingimento ndo pela
decadéncia das parcelas recolhidas a titulo de contribuigdo ao PIS, no periodo pleiteado. A
decisdo sub examine, ao pronunciar de oficio a caducidade do direito do contribuinte, deixou
de examinar a existéncia material do crédito e de quantificar o valor daquelas parcelas.
Portanto, o exame da decadéncia, neste caso, esgota toda a matéria em disputa, sob a qual deve
esta DRJ proferir decisdo, que alcangara, o fortiori, o proprio mérito do contencioso.

Inicialmente devemos deixar definida a data em que se considera formalizado o
pedido de restitui¢io do contribuinte. Em sua manifestagio de inconformidade a empresa alega
ter requerido o direito ao credito do PIS originalmente em 29/09/2000, por meio do

requerimento cuja copia encontra-se anexada as fls. 32/40, posteriormente complementando ~—

com o preenchimento do Pedido de Restitui¢do que deu origem ao presente processo, para
atender ao que dispde a IN SRF 210, de 2002.

O documento apresentado, contudo, ndo se mostra suficiente a comprovagio do
alegado. Da pesquisa ao sistema COMPROT em f1.73, constata-se a inexisténcia de processo
administrativo formalizado em nome da empresa junto a Secretaria da Receita Federal no
periodo de setembro a dezembro de 2000. Cumpre registrar, ainda, que o preenchimento do
formulério de Pedido de Restituig8o e Pedido de Compensagio nfio € uma exigéncia criada a
partir da publicagdo da IN SRF n° 210 de 1002, mas uma formalidade prevista desde
10/03/1997 pela IN SFF n° 21/97, com alteragdo da IN SRF n° 73/97, nio se justificando,
portanto, a alegada necessidade de complementagdo, trés anos depois, de um pedido que,
segundo a interessada, ja teria sido formalizado pela empresa.

Pelo exposto, entendo ndo haver nos autos elementos suficientes que nos levem a
desconsiderar a data do protocolo do presente processo como a data do pedido do contribuinte,
para fins de determinag8o da ocorréncia ou ndo do transcurso do prazo decadencial.

Passemos agora a analise da contagem do prazo decadencial para que o sujeito passivo
possa pleitear a restitui¢do de valores indevidamente recolhidos. Em que pesem as alegag3es
do contribuinte, entendemos que ndo cabem reparos ao despacho decisério, que pronunciou a
decadéncia das parcelas do PIS pleiteados. Antes mesmo de qualquer argumento, reexamine-se
o dispositivo que veicula o prazo decadencial, art. 168, inciso I, da carta tributéria:

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingui-se dont o decurso do prazo de 5
( cinco ) anos, contados:



I — nas hipdteses dos incisos I e II do art 165, da data de extingdo do credito
tributadrio:”( grifos nossos )

O PIS é constitui¢gdo sujeita a langamento por homologagdo, pois, cabe ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa.
Assim, cumpre esclarecer a data em que se deve considerar extinto o credito tributdrio, no
caso do langamento por homologagdo. No que pese o atual dissenso jurisprudencial, a solu¢do
parece jd estd contida no § 1° do artigo 150 do CIN:

“Art.150. O langamento por homologagado, que ocorre quando aos tributos cuja
legislagdio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
credito, sob condig¢do resolutoria da ulterior homologagdo do langamento. “ (
grifos nossos )

Ora, pagamento antecipado €, ainda, pagamento e, nesse sentido, estd apto a produzir o
seu principal efeito, a extingdo do crédito, nos termos do art. 156 do vigente CTN ( Art.156.
Extinguem o crédito tributério: I — o pagamento; ...). Na verdade, o pagamento é a forma mais
corriqueira e cabal de extinguir obrigagdes, de qualquer natureza, tributrias ou n#o.

Assim, ndo se encontra no dominio do razoével interpretar pagamento antecipado como

~ato incapaz de gerar o efeito que lhe é proprio;, sob pena de negar sua prdpria natureza,

resultando em contradi¢do ldgica insuportivel. Ademais, o paradgrafo acima transcrito e

destacado ndo pode de modo algum servir de lastro a tal interpretagfio, vez que é categérico:
“O pagamento antecipado ... extingue o crédito...”

A condigdo resolutdria ( ou resolutiva ), que no dispositivo supracitado aparece, nfio
retira o efeito de extingfio do crédito ao pagamento antecipado, ao contrario, a confirma, pois, é
da natureza desta espécie de condigdo implicar na eficicia imediata do ato a que se vincula.
Neste sentido, ¢ a licio de ALBERTO XAVIER:

€“

... a condigdo resolutiva permite a eficicia imediata do ato juridico, ao
contrario da condi¢do suspensiva, que opera o deferimento dessa eficdcia.
Dispée o artigo 119 do Codigo Civil que “se for resolutiva a condigdo,
enquanto esta se ndo realizar, vigorard o ato juridico, podendo exercer-se
desde o momento o direito por ele estabelecido; mas, manifestada a condigdo,
para todos os efeitos, se extingue o direito a que ela se opbe” Ora, sendo a
eficacia do pagamento efetuado pelo contribuinte imediata, imediato é o seu
efeito liberatorio, imediato é o efeito extintivo, imediata é a extingdo definitiva
do crédito. O que na figura da condi¢do resolutiva sucede é que a eficdcia
entretanto produzida pode ser destruida com efeitos retroativos se a condigdo se
implementar. “ ( Do lan¢amento, Teoria Geral do Ato e do Processo
Tributdrio”. Editora Forense, 1998, pdg.98/99). ( grifos nossos )

Na mesma linha de pensamento, em obra atual, EURICO MARCOS DINIZ DE SANTI
discorre sobre a matéria controvertida, negando validade &, assim chamada, teste dos 10 anos.
O autor demonstra os equivocos em que se baseia a “teste dos dez”, mostrando que nele
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interpreta-se pagamento antecipado como pagamento provisorio e condig@o resolutiva como
condi¢8o suspensiva:

“Ndo podemos aceitar esta tese, primeiro porque pagamento antecipado nao
significa pagamento provisdrio a espera de seus efeitos, mas pagamento
efetivo, realizado antes e independentemente de ato de langamento.

Segundo porque se interpretou o “sub condigdo resolutoria da ulterior
homologac¢do do langamento’ de forma equivocada..., pois ‘“‘condi¢do é
modalidade de negdcios juridicos e, portanto, inaplicivel ao ato juridico
material “ do pagamento, ndo se pode aceitar condig¢ido resolutiva como se
Josse necessariamente uma condi¢do suspensiva que retarda o efeito do
pagamento para a data da homologagio.

A condigdo resolutiva ndo impede a plena eficacia do pagamento e, portanto,
A ndo descaracteriza a extingdo do credito no otimo pagamento. Assim sendo,
, enquanto a homologac¢do ndo se realiza, vigora com plena eficdicia o
pagamento, a partir do qual podem exercer-se os direitos advindos desse ato,

mas dentro dos prazos prescricionais.

Portanto, a data de extingdo do credito tributdrio, no caso dos tributos sujeitos
ao Art. 150 do CIN, deve ser a data efetiva em que o contribuinte recolhe o
valor a titulo de tributo aos cofres publicos e haverd de funcionar, a priori,
como dies a quo dos prazos de decadéncia e de prescri¢do do direito do
contribuinte. Em suma, o contribuinte goza de cinco anos para pleitear os
débitos do Fisco, e ndo dez. “( in Decadéncia e Prescrigdo no Direito
Tributario, Sdo Paulo, Ed. Max Limonad, 2° edigdo, 2001, p. 268 a 270 ) (
grifos nossos )

Por outro lado, ndo hé uniformidade na jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes
a favor da tese do contribuinte, conforme se comprova com o Ac6rddo 106-12890, em que a

. sexta Cdmara assentou ser a data do pagamento o dies a quo do prazo decadencial aqui
' discutido, assim ementado:

“Numero do Recurso: 130653

Cédmara: Sexta Cdmara Numero do Processo: 1393.000077/99-94

Resultado: DPPM — DAR PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso

para autorizar a restitui¢do pleiteada no ano-calenddrio de 1996. Vencido o
Conselheiro Zuelton Furtado.

EMENTA: RESTITUICAO- DECADENCIA — O prazo decadencial, de que trata
o artigo 168, I do CIN, tem seu termo inicial na data do pagamento do

imposto, e ndo na extingdo do prazo em que as autoridades fiscais terjam para
homologar o crédito.
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RESTITUICAO — DOCUMENTACAO HABIL — documentos elaborados pela
fonte pagadora ( banco ) que atestam o recolhimento do IRRF, salvo se
comprovada falsidade ou erro, deve ser gonsiderado para efeito de suportar o
pedido de restituigdo.




