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Crédito basico do IPI - produtos NT
PROVALE INDUSTRIA E COMERCIO SA

Fazenda Nacional

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

O art. 11 da Lei 9.779/99 ndo contempla o ressarcimento de créditos
decorrentes de insumos empregados em produtos que estdo fora do campo de
incidéncia do IPI.

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

o recurso especial do sujeito passivo.

(assinado digitalmente)
OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente.
(assinado digitalmente)

RODRIGO DA COSTA POSSAS - Relator.

EDITADO EM: 01/08/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Henrique Pinheiro

Torres, Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rodrigo Cardozo Miranda, Julio
César Alves Ramos, Marcos Tranchesi Ortiz, Rodrigo da Costa Possas, Maria Teresa Martinez
Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Otacilio. Dantas Cartaxo (Presidente).



Relatorio

Trata-se de Recurso Especial Interposto pelo sujeito passivo, contra acoérdao
proferido pelo segundo conselho de contribuintes que indeferiu, por maioria de votos, o
Recurso Voluntario do contribuinte.

O processo trata de pedido de ressarcimento de créditos de IPI, referente ao
1° trimestre de 1999, no valor de R$ 8.244,38.

O Recurso Voluntario refutou a decisdo proferida pela DRJ e repisou as
alegacdes da manifestacao inconformidade, no sentido de que seus trés produtos sao minerais
in notura, sob abrigo da imunidade estatuida no art. 155, § 3° da Constituigdo. Ndo mais
insiste na classificacao inicial.

E o relatério.

Voto

Como a recorrente mesmo admite, a partir do aditamento a Manifestacdo de

Inconformidade, passou a argliir que os seus produtos sdo imunes € ndo mais insiste na
classificagdo adotada inicialmente (NCM/TIPI 2836.50.00, aliquota zero).

Porém o deslinde independe da classifica¢do fiscal. Isto porque, a correta
interpretacdo da norma legal contida art. 11 da Lei n® 9.779/99 infere somente ser possivel 0
ressarcimento de créditos quando o produto final € isento, submetido a aliquota zero ou imune,
nesta ultima hipotese tdo-somente se a imunidade decorrer de exportagdo. Apenas a
imunidade em razao de vendas para o exterior (art. 153, § 3 ©, 111, da Constituigdo Federal) €
que permite 0 aproveitamento de créditos oriundos de insumos tributados nele empregados.

A alegacdo da recorrente, de que seu produto imune e ndo NT, a teor do
disposto no art. 155, § 3°, da Constitui¢do Federal, também nao tem razao de ser. Para que um
produto possa dar o direito ao crédito do IPI, apto a gerar o saldo credor de que trata o art. 11
da Lei n° 9.779/99, ha que ser, primeiramente, tributado pela legislacao do IPI, o que nao
ocorre com os minerais extraidos pela recorrente. Assim, independentemente de estar ou ndo
enquadrada no § 3° do art. 155 da CF/88, os produtos comercializados ndo possuem a
caracteristica necessaria a geracdo do crédito do IPI, que ¢ realizar operagdes que sdo
consideradas como fatos geradores do referido imposto.

Por outro lado, ¢ descabida a alega¢do da contribuinte de que a Instrugio
Normativa n° 033/99 teria restringido o beneficio fiscal, ao determinar o estorno dos créditos
relativos aos insumos utilizados na fabricagdo de produtos nao-tributados. Com efeito, a referida
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instrugdo normativa ndo restringe o direito conferido pela lei, mas apenas estabelece os
procedimentos normativos a frui¢do deste direito.

Da mesma forma o art. 42 da Instru¢do Normativa n® 33/99, ao incluir os
produtos imuiics entre aqueles com creditamento incentivado, ndo criou direito novo e, portanto,
ndo autorizou o crédito nem o ressarcimento do imposto pago nos casos de imunidade objetiva,
tais como: c¢neigia elétrica, derivados de petrdleo, combustiveis e minérios do Pais ( como
pleitcado pelo contribuinte) livros, jornais, periodicos € o papel destinado a sua impressdo, que
coustam na TIPI como NT (ndo tributados).

A Lei 9.779/99, em seu artigo 11, cumpre o papel de regulamentar a matéria
constitucionalmente prevista, estipulando os casos de incidéncia da compensagdo almejada
pelo Recorrente. Segundo sua redacdo, ¢ passivel de compensagdo o saldo credor do IPI,
acumulado a cada trimestre, decorrente da aquisicdo de matéria-prima, produtos
intermediarios e material de embalagem, aplicados na industrializac@o, inclusive nos casos de

\

produtos isentos ou tributados a aliquota Zero.

Como se depreende da propositada omissdo da legislacdo, ndo ha a previsao
para o crédito do tributo quando ndo tributado, impossibilitando o exercicio do direito
reivindicado pelo Recorrente.

Com a edicao da Instru¢do Normativa SRF n° 33 se tomou mais cristalina a
impossibilidade de creditamento de tributo NT. Segundo a IN,

"Deverdo ser estornados os créditos originarios de aquisi¢do de
MP,PI e ME, quando destinados a fabrica¢do de produtos ndo
tributados(NT)".

Ademais, a propria Constituicdo Federal ja prevé no paragrafo 6° do artigo
150, a impossibilidade de concessao de crédito quando ausente legislagdo especifica para o
tema. Neste caso, a legislacdo existente - especifica para o caso telado - € objetiva a conceder
créditos para produtos gravados com outras denominagdes, € ndo a NT.

Como ja visto, o sujeito passivo alega, em sua nova linha de defesa, que seu
produto e imune e ndo NT, como foi considerado pela autoridade fiscal e pelo 6rgao julgador
de primeiro grau, e que tem direito ao ressarcimento, com fundamento que a norma pretendia
dar uma amplitude maior do que a sua literalidade.

Com efeito, cabe aos intérpretes das leis, trazer o real e correto significado
das normas nela contidas. Se a norma ¢ dubia cabe aos operadores do direito a sua correta
interpretacdo, conforme as técnicas da ciéncia da Hermenéutica Juridica, e ndo fazer a
interpretagdo de modo aleatorio e intuitivo.

Deve, neste caso, fazer uma interpretagdo sistematica, que consiste em
harmonizar a presente norma de um modo contextualiza com todo o texto da mesma lei e com
o arcabougo legal patrio, principalmente na area tributaria e a Constituicdo Federal.



Teremos de fazer a nossa analise em conjunto com toda a legislacdao que rege
o IPI. Em um estudo da lei incentivadora, o legislador ja deixa mais claro que a delimitacao do

beneficio se daria somente em relacdo aos produtos industrializados. Isso nos remete a matriz
legal do IPI.

A Lei n® 4.502/64 ¢ muito precisa na definicdo do que seja estabelecimento
produtor quando preceitua em ser art. 3° que “considera-se estabelecimento produtos todo
aquele que industrializar produtos sujeitos ao imposto”. Assim fica claro que tanto na acepgao
econdmica quanto juridica, ndo ha como se enquadrar empresas nao sujeitas ao IPI como
estabelecimento indusirial, com direito ao aproveitamento dos créditos referentes aos insumos
adquiridos se o estabelecimento nao satisfaz as condigdes legais pertinentes

Se o beneficio fosse estendido a todas as empresas que ddo saida a produtos
NT, sem a delimitacdo de ser contribuinte do imposto algumas questdes ficariam sem uma
solu¢do prevista na lei, como por exemplo, como se daria a escrituragdo dos créditos para a
futura compensagdo? Nao existe previsao de livro registro de apuragdo do IPI para ndo
contribuintes. Todos sabemos que a apuragdo do imposto a pagar ou dos créditos devem ser
escriturados no referido livro.

Por todo o exposto, voto por ndo conhecer o Recurso Especial interposto pelo
sujeito passivo por se tratar de matéria sumulada pelo CARF.

Conselheiro Rodrigo da Costa Possas

(assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Pdssas - Relator



