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Recorrente BRAGA TRANSPORTE ESPECIALIZADO LTDA.
Recorrida : DRJ no Rio de Janeiro - RJ

.

NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
MINISTERIO DA FAZENDA DESISTENCIA DA VIA ADMINISTRATIVA.

geg‘;q“,?gg%"gg’:fgcga‘{g‘.‘ﬁ‘}f{ A propositura de agdo judicial versando sobre o mesmo objeto

Brasilia-OF. em_3/ 1 fo0 {2005~ da exigéncia fiscal, in casu, compensacio de créditos tributarios

JL . com indébitos apurados pelo contribuinte, frustra o rito do

C@‘ Tc{;mfu ji processo administrativo fiscal no que se refere 3 determinagio
Secratans da Segunds Cimara do direito.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BRAGA TRANSPORTE ESPECIALIZADO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por op¢o pela via
judicial,
es, em 13 de setembro de 2005.

Saladas S

-

Aéo% arlos Atulim

Presidente

oy

Maria Cristina Ro
Relatora

/maﬁ‘_#da/CO%a - | :

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Evandro Francisco Silva Araijo
(Suplente), Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente), Raimar da Silva Aguiar, Antonio Zomer,
Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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BRAGA TRANSPORTE ESPECIALIZADO LTDA.
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 5* Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, referente
ao pedido de restituigio/compensag@io da Contribuigio para o Programa de Integragdo Social —
PIS, apresentado & Delegacia da Receita Federal em Vitéria - ES, em 07/10/1999 e relativa ao
periodo de apuragdo de setembro de 1991 a setembro de 1994, no valor de R$65.931,26.

Recorrente

Por bem descrever os fatos, reproduz-se, abaixo, parte do relatério da decisio
recorrida:

“2. A DRF-Vitdria ndo reconheceu o direito creditorio pleiteado (fls. 104/106) pelos
seguintes molivos:

® Quanto aos recolhimentos efetuados anteriormente a 07/10/94, com base no decurso do
prazo decadencial previsto no artigo 168 do Cddigoe Tributirio Nacional — CTN;

# Quanto aos recolhimentos efetuados apés aquela data, com base no fato de que, apls
efetuada imputagdo dos valores recolhidos em relagdo aos devidos, ter sido verificado
gque o0s pagamentos ndo foram suficientes para  liquidd-los, considerando-se o
Jfaturamento informado pelo contribuinte nas respectivas DIRPJ, uma vez que a empresa
utilizou a aliquota de 0,65%, e ndo 0,73%, conforme prevé a Lei Complementar n® 7/70,
alterada pela Lei Complementar n®17/73.

3, A requerente apresentou manifestagdo de inconformidade (fls. 113/118) contra a
referida decisdo, argumentando, em sintese, que:

» A requerente tem direito liguido e certo a restituicdo e compensagdo dos valores de
PIS recolkidos em excesso, em razdo das vdrias decisoes proferidas pelo STF que
declararam inconstitucional e ilegal o recolhimento desta contribuicdo com base nos
Decretos-Leis n°% 2.445/88 e 2.449/88;

e No presente caso, isto é corroborado pela decisdo proferida nos autos do processo n
99.0003686-7 (fls. 122/157), no qual ficou expressamente reconhecido o direito da
requerente em proceder 4 restitui¢do/compensacdo do que foi indevidamente recolhido a
titulo de PIS, sem a aplicagio de qualquer restricdo por parte da SRF, devendo ser
reformada a presente decisdo;

e A decisdo proferida tem como unico pressuposto a ocorréncia da decadéncia do
direito de o contribuinte pleitear a restituigdo/compensacdo, 0 que ndo pode ser aceilo;

® O prazo prescricional dos créditos tributirios, de cinco anos, relativamente aos
tributes sujeitos ao langamento por homologagdo, comega a fluir para o contribuinte a
partir da homologagdo expressa ou tdcita dos recolhimentos indevidos, por parte do
Fisco ou, se for o caso, do trdnsito em julgado da decisio judicial, e ndo da data do
efetivo pagamento;

e O termo inicial da contagem do prazo esti fixado no instante em que se da a
homologacdo expressa ou tacita do pagamento antecipado, promovido pelo contribuinte,
decorrendo tal entendimento da integracdo dos artigos 150, 156, 165, 168 e 174 do CTN;

o Conclui-se, portanto, que se trata de dez anos o prazo para decair o direito de reaver
aquilo que foi recolhido de forma indevida: cinco anos para ocarrlr( a homologagdo
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ldcita e a extingdo do crédito, contados a partir do fato gerador e, a partir deste
momento, mais cinco anos para que prescreva a agdo de cobranga do crédito tributdrio;

® Assim, encontra-se a requerente dentro dos prazos legais, ndo tendo ocorrido a
decadéncia, conforme entendimento do Segundo Conselho de Contribuintes;

» No presente caso, no entanto, 0 momento a ser considerado como de constitui¢ido do
crédito ndo serd a data de recolhimento, mas o momento da declaragio definitiva de
inconstitucionalidade proferida pelo STF, o que é corroborado pela jurisprudéncia;

e Assim, contando-se o prazo a partir da decisio do STF, seja de cinco ou de dez anos,
temos que encontra-se no prazo o pedido formulado, o que jd vem sendo reconhecido
pelo Segundo Conselho de Contribuintes;

e Pelo exposto, requer seja julgada procedente a manifestacdo, reformando-se o
despacho decisério atacado para deferir e homologar o pedido formulado.”

Apreciando as razdes postas na impugnagfio, o Colegiado de primeira instincia
proferiu decisdo resumida na seguinte ementa:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuicdes

Periodo de apuracdo: 01/09/1991 a 30/09/1994

Ementa: COMPENSACAO/RECONHECIMENTO JUDICIAL - A compensacdo de
. crédito reconhecido judicialmente deve obedecer aos limites fixados na decisdo
transitada em julgado.

Solicitagdo Indeferida”.

Intimada a conhecer da decisio em 11/08/2004, a empresa insurreta contra seus
termos, apresentou, em 25/08/2004, recurso voluntdrio a este Eg. Conselho de Contribuintes,
com as seguintes razGes de dissentir:

a) trata-se de indébitos do PIS ja reconhecidos pelo Poder Judiciario, cujos
limites da compensagéo ja foram estabelecidos;

b) o pedido de compensagdo foi apresentado na esfera administrativa por
-- -—— -determinagdo da sentenga judicial, -~ ——— —— - —— - —— —— -

¢) o prazo prescricional de cinco anos para repetigo de indébito nos langamentos
por homologagdo comega a fluir a partir da homologagdo expressa ou ticita
dos recolhimentos indevidos, perfazendo o prazo de 10 anos para que opere a
prescrig2o;

d) o dies a quo para contagem do prazo € o da declaragio definitiva de
inconstitucionalidade proferida pelo STF;

¢€) a decisio judicial é clara ao dizer que os créditos apresentados nio foram
alcangados pela prescri¢do.

Alfim, requer a procedéncia do recurso, homologagio do pedido de
restituigdo/compensacio, ou que seja paralisado o feito até o trinsito em julgado da decisdo
judicial,

E o relatorio.
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MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio atende aos requisitos legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento.

Alega a recorrente que a realizagio da compensagdo pleiteada nos presentes autos
foi efetuada com fulcro em decisiio judicial que reconheceu seu direito ao indébito. Alega,
também a inocorréncia da prescri¢do do direito de pleitear a referida compensagdio.

A época da apresentago do recurso voluntario, encontrava-se o processo judicial
ainda em fase recursal.

A compensagdo de indébitos no Ambito dos tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal obedece as normas da Instru¢io Normativa n2 210, de 30/09/2002, expedida
com fulcro na legislagdo em vigor.

Anular a decisfo de primeira instincia para que seja produzida nova decisdo em
boa forma no sentido de ser apreciado o direito de efetuar a compensag3o e ndo o direito de
crédito. O que se encontra em julgamento nos presentes autos € o direito & compensag¢do com
créditos defendidos judicialmente.

Consta do art. 37 do referido ato normativo:

“Art. 37, E vedada a restitui¢do, o ressarcimento e a compensagdo de crédito do sujeito
passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de discussdo judicial, antes do trdnsito em
Julgado da decisdo em que for reconhecido o direito creditorio do sujeilo passivo.”

Interpretando o disposto no referido artigo, o voto acolhido pela decisdo recorrida
posicionou-se pelo ndo conhecimento da manifesta¢do de inconformidade, conforme segue:

“Por todos os fundamentos expostos, voto por ndo tomar conhecimento da presente
manifestacdo de inconformidade, tendo em vista a opgdo do contribuinte pela via
Judicial para fins de reconhecimento do direito creditdrio, encontrando-se sua utilizagdo
administrativa adstrita aos termos da decisdo judicial apds seu trdnsito em julgado,
conforme disposto no artige 37 da IN-SRF n® 210/2002. Portanto, ocorrido o trédnsito,
deverd a DRF-Vitéria verificar a compensagdo em questdo, observando os termos da
decisdo judicial final e as normas legais aplicdveis & espécie.” (negrito do original)

A decisfo judicial da 5* Vara da Justi¢a Federal da Segfo Judicidria do Espirito
Santo, proferida em 14/02/2000, na parte dispositiva, assim determinou:

“Declaro, outrossim, que o crédito acima reconhecido poderd ser imediatamente
utilizado por iniciativa das impetrantes a titulo de compensa¢do com débitos seus da
mesma natureza, ou seja, com os valores devidos (vincendos) a titulo de contribui¢do
para o PIS, sem as restricdes constantes de Instrugées Normativas expedidas pela
Receita Federal, Todavia, fica tal compensagdo sujeita a homologacdo, cabendo ao
Fisco averiguar a lisura do procedimento adotado no que concerne aos valores
envolvidos, indices de atualizacdo monetdria e origem dos créditos, podendo exigir
eventuais diferengas que ndo estejam de acordo com o ora decidido.” (negrito do
original).
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Como bem apontado pela decisdo recorrida, devera a autoridade administrativa
competente ater-se aos termos da decis@o judicial apGs transitar em julgado. Ou seja, a Unidade
da Receita Federal de jurisdi¢@o da recorrente deverd aguardar o transito em julgado da decisdo
judicial proferida em agdo de mandado de seguranca para analisar e homologar se for o caso, a
compensagdo realizada. Ao revés, prosseguir na cobranga.

Portanto, nio merece reparo o voto condutor e o acérddo proferido em primeira
instincia, posto ndo ser dado & esfera administrativa antepor-se a decisdo judicial, uma vez que o
sistema juridico brasileiro adotou a jurisdigdo una e, consoante o inciso XXXV do art. 5% da
Constituigiio da Republica, ndo € excludente da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga
a direito.

Ao exercitar o direito de acionar o Judiciirio, a recorrente, por légica juridica,
manifestou sua escolha pela decisdio a ser emanada desse Poder, retirando a forga normativa
contida na decisfo administrativa que pudesse ser produzida no ambito desses autos.

A administragdo fazendaria posicionou-se quanto 2 interpretagfo que faz das
normas tributérias aplicadas ao caso concreto em foco. Discordando dela, buscou a recorrente a
via judicial para fazer valer o direito que defende. Ndo comporta mais o Tribunal
Administrativo, representado por este Conselho de Contribuintes, manifestar-se sobre o direito
posto sob o0 manto do Judiciario.

- O recurso voluntério debate-se pela inocorréncia da prescri¢do como decidido
pela autoridade administrativa de execugio e contra ela apresenta a sentenga judicial de primeira
instdncia na qual o Juiz afastou a preliminar de prescri¢io aventada pela Procuradoria da
Fazenda Nacional. Entretanto a decisdo a guo ndo adentrou nos meandros da sentenga em face
de n#o estar a mesma transitada em julgado. Em razdo disso, determinou o julgador a quo que
“deverd a DRF-Vitéria verificar a compensagdo em questdo, observando os termos da decisdo judicial
final e as normas legais aplicdveis a espécie.”

Com essas consideragdes, voto por nio conhecer do recurso voluntério por opgio
pela via judicial.
Sala das SessGes, em 13 de setembro de 2005.

A ﬂbof—u é’o.bf:-l:"—-

A CRISTINA ROZAQDA COSTA
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