. AJCESSO N9 13767/000.309/30~91

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR ]
Sessdo de 18 _de novembro 4, 4992 acORpAo N0_103-13.211

Recurso n®: : B69.554% - IRF - ANOS: 1986 a 1988

Recorrente: | JOTESIL AUTO PECAS LTDA.
Recorrida © : DRF EM VITSRIA - ES

REFLEXD) -~ Estende-se ao processo de
refiexo a decisdo prolatada no proces
so matriz do qual decorre.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recursc interposte JOTESIL AUTQ PECAS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Congelho de Contribuintes, por maioria de votos, em NEGAR provi-
mento ao recurso, nositermos do relatdrio e voto que passam a in

tegrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Dicler de Assun
cao.

Sala das ‘Sessoes, em 18 de novembro de 1892

{0 ROD S NEUBRER - PRESIDENTE
wh{giu %
M r«m,o CARTAXO - RELATORA

VISTO EM MARLDON . ALBERTO ,WEICHERT ~ PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE: 1§ SET 1993 -ZENDA NACIONAL

Participaram,ainda,do presente julgamento,os seguintes Conselhei
ros: Luiz-Henrique Barros de Arruda, Victor Luis de Salles Frei-
re, Sonia Nacinovic, José Geraldo Rosa {Suplente Convocado) , e
Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, ‘




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCES30 N® 13767/000.309/90-91

RECURSO N®: : 69.55U
ACORDAO N2: : 103-13.211

RECORRENTE: : JOTESIL AUTO PECAS LTDA.
RELATORIO

0 presente processo e reflexo do Auto de Infragdo lavrado
contra a mesma empresa, protocolado sob o n® 13.767/000.306/90-01,cu
jo recurso recebeu neste Conselho o n? 101.721, e foi objeto de apre
cia¢do por esta Camara na sessao de 16.11,92, tendo-lhe sido negado
provimento, tudo conforme o Acordao n? 103.13145, juntado por copia
as fls.

0 Tangamento refere~se a0 Imposto de Renda na Fonte, inci-
dente sobre Jucros distribuidos, face apurag¢ao de omissao de recei-
tas e aumento do lucro liquido em fiscalizagdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica procedida na empresa e esta fundamentado no artigo
89 do Decreto-Lei n® 2.065/83 e artigo 35 da Lei 7.713/88,tudo con--
forme o Auto de Infragao de fls.01 e seus anexos.

A empresa impugnou a exigencia as fls.23, requerendo se es
tendesse a este processo as razoes de defesa apresentadas no proces
so principal. .

Informado as fl1s.25, subiu o processo a apreciagao da Auto
ridade Singular, que julgou o lancamento procedente em parte, acompa
nhando o que decidira no processo matriz, conforme a Decisdo as fls.
35 e 36.

Notificada dessa decisdo em 26.09.91, conforme AR as fls.
37, em 14.10.91 a empresa interpos contra ela o recurso de fls.38,re
querendo fosse o processo apreciado em conformidade com as razoes de
defesa apresentadas no processo matriz.

L Eo relatarion; W y

_OAMER/OF - SECLR N QAB/ 90 { R




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 13.767/000.309/30-91 2.K\‘
Acordaoc n? 103-13,13.211

vyozr1lo
Conselheira MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO ~ Relatora;

O recurso foi interposto com guarda do prazo regula-

rentar. !

Trata-se de processo de reflexo. No processo .matriz
foi negado provimento ao recurso, conforme o Acérdéo n® 103-13.145 ,
juntado por copia as fls. Referida decisdo reflete-se tam

bém neste processo decorrente.

3 vista do exposto, e do mais gue do processo consta,
conhe¢o do recurso, por tempestivo, e no mérito, nego-lhe provimento.

£ o meu voto. .

1ia-—DF., em 18 .de novembro de 1992.
éﬁgéghiMA PESSOA MELLO E?ETAXO ~ RELATORA.

MARIA

Imprenaa Naclons!
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