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muntrinto DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR	 103-13.211saldo de  18 de novembro  da 19 92 	 ACORDÃO P42

Recurso n2: : 69.554 - IRE - ANOS: 1986 a 1988

Fiscorrent•" : JOTESIL AUTO PEÇAS LTDA.

Recorrido : : DRF EM VITORIA - ES

REFLEXO - Estende-se ao processo de
reflexo a decisão prolatada no proces
so matriz do qual decorre.	

_

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto JOTESIL AUTO PEÇAS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Câmara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, -por maioria de votos, em NEGAR provi-

mento ao recurso, nosi.termos do relatOrio e voto que passam a in

tegrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Dicler de Assun

ção.

Sala das SessOes, em 18 de novembro de 1992
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VISTO EM	 MARLDN,ALBERTILWEICHERT 	 - PROCURADOR DA FA-

SESSÃO DE: 16 SEI' 1993	 .ZENDA NACIONAL

Participaram,ainda,do presente julgamento,os seguintes Conselhei

ros: Luiz ,Henrique Barros de Arruda, Victor Luis de Salles Frei-

re, Sonda Nacinovic, José Geraldo Rosa (Suplente Convocado), e

Paulo Affonseca de Barros Faria Júnior",
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SERVIÇO PÚBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 13767/000.309/90-91

RECURSOW: : 69.554

ACORDA() Me : : 103-13.211

RECORRENTE: : JOTESIL AUTO PEÇAS LTDA.

RELATGRIO

0 presente processo é reflexo do Auto de Infração lavrado

contra a mesma empresa, protocolado sob o n9 13.767/000.306/90-01,cu

jo recurso recebeu neste Conselho o n4 101.721, e foi objeto de apre

ciação por esta Câmara na sessão de 16.11.92, tendo-lhe sido negado

provimento, tudo conforme o Acãrdão n9 103.13145, juntado por cOpia

is fls.

O lançamento refere-se ao Imposto de Renda na Fonte, inci-

dente sobre lucros distribuidos, face apura“o de omissão de recei-

tas e aumento do lucro liquido em fiscalização de Imposto de Renda

Pessoa Juridica procedida na empresa e estã fundamentado no artigo

89 do Decreto-Lei nQ 2.065/83 e artigo 35 da Lei 7.713/88,tudo con--

forme o Auto de Infração de fls.01 e seus anexos.

A empresa impugnou a exigencia is fls.23, requerendo se es

tendesse a este processo as razaes de defesa apresentadas no proces_
so principal.	 .

Informado is fls.25, subiu o processo ã apreciação da Auto

ridade Singular, que julgou o lançamento procedente em parte, acompa

nhando o que decidira no processo matriz, conforme a Decisão às fls.

35 e 36.

Notificada dessa decisão em 26.09.91, conforme AR ãs fls.

37, em 14.10.91 a empresa interpãs contra ela o recurso de fls.38,re

querendo fosse o processo apreciado em conformidade com as razEles de

defesa apresentadas no processo matriz.
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"InICO PUIL)C0 iEDERM.	 Processo n9 13.767/000.309/90-91 	 2. 'N•
Acórdão n9 103-13.13.211

VOTO

Conselheira MARIA DE FÁTIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO - Relatora;

O recurso foi interposto com guarda do prazo regula-
imentar.

Trata-se de processo de reflexo. No processo .matriz

foi negado provimento ao recurso, conforme o Acórdão n9 103-13.145

juntado por cópia às fls.	 Referida decisão reflete-se tam

bem neste processo decorrente.

À vista do exposto, e do mais que do processo consta,

conheço do recurso, por tempestivo, e no mérito, nego-lhe provimento.

É o meu voto.

Ili

asilia-DP., em 18.d nov mbro de 1992.

MARIA
'esru

E 
aLSGReecti
TIMA PESSOA	 MELLO	 TAXO - RELATORA.
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