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DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VITORIA - ES

IRF - TRIBUTACAO REFLEXA COM FULCRO NO ARTIGO

OITAVO DO DL N@ 2.065/83.

Tratando-se de processo decorrente, de-
ve-se-lhe aplicar, no que couber, a de-
cisao proferida para o processo princi-
pal, do gqual se originou, ..reduzindo-se
a multa qualificada para 50%, vez que
0s processos se comunicam pela _receita
omitida e nao pelos meios utilizados pe
la pessoa juridica para consegui-la e
ja punidos no processo de sua apura¢do.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por LASA - LINHARES AGRO INDUSTRIAL S/A.

ACORDAM

lho de Contrilbuintes,
para 50%, Vencidos os

Lorgio Ribeiro e Braz

vencedor o Consel

VISTO EM
SESSAO DE:

Sa das Sessoes-DF., em 26

ANYONIO DA SILVA CABRAL

.26 JUL 199D

os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
por maioria de votos, em reduzir a multa de 150%
Conselheiros Antonio da Silva Cabral (Relator) ,
Januario Pinto.'Desig do para redigir o . voto
iro Ayres de Oliveira. f

RELATOR DESIGNADO

PROCURADOR DA FAZENDA NA-
CIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselh:
ros: ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, DICLER DE ASSUNCAO e LU
ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente por motivo justificado o Conselhei:
FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES. i\/
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Recorrente: LASA - LINHARES AGRO INDUSTRIAL S/A.

RELATORTIO

LASA - LINHARES AGRO INDUSTRIAL S/A., empresa com
sede na cidade de Linhares, Estado do Espirito Santo, solicita a
. reforma da decisao de primeira instd3ncia. =

Contra a empresa foi lavrado o auto de . infracgao
de fls. 01, por falta de retencao e recolhimento do imposto so-
bre lucros automaticamente distribuidos em fung¢ao da glosa de
despesas/custos acobertados por documentacgao inidonea, .conforme
apurado em auto de infra¢ao para exigéncia do IRPJ. O valor tri-
butavel monta a Cr$ 89.354, no ano de 1985,

. Este auto de infragdao foi substituido pelo de fls.
13, para o fim de se cobrar a multé ao Indice de 150%, e nao 50%,
conforme constara do lancamento primitivo, reabrindo-se o prazo
para impugnacao.

A defesa da aﬁ%uada cohéi;tiﬁ na invocécéo-- - das
mesmas razoes ja aduzidas na impugnacdo ofertada no . processo
principal, a saber, que a imposicao de multa de 150% haveria de
ferir o disposto no art. 145 do CTN; bem como, no tocante ao mé-
rito, que as notas fiscais em questao nao eram notas frias.

0 julgador singular manteve a exigéncia, inclusi-
ve com a multa agravada, sob o fundamentos, em sintese, de que ,
sendo o procedimento decorrente do Autco de Infracao lavrado no
processo matriz para exigéncia do IRPJ e ja que a empresa nada
argumentou de novo em sua impugnacao, € de se manter :totalmente
a exigéncia do crédito tributario, em coeszcia com o procedimen

J
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to adotado no processo principal, cuja decisdo manteve inteira -
mente a acao fiscal.

O recurso voluntario consistiu na apresentacaoc de
cOpia do recurso anexado ao processo principal.

E o relatdrio.

Conselheiro AYRES DE OLIVEIRA, Relator Designado:

Pego vénia ao nobre e brilhante conselheiro, Dr.
Antonio da Silva Cabrél, Emérito Presidente desta Camara, para
discordar de seu julgamento no presente processo, em relacdo a
multa qualificada de 150%, aplicada a empresa retromencionada pe
la fiscalizacéﬁ e méntida pela decisao da Autoridade Singular ,
objeto do presente recurso. |

O processo em julgamento refere-se a i tributacao
do Imposto de Renda na Fonte com fulcro no artigo oitavo do DL
n? 2065/83, verbis:

"Art.8 -~ A diferenga verificada na . determinacao
dos resultados da pessoa juridica, por omissao de
receitas ou por qualguer outro procedimento = que
implique reduc¢ao no lucro liquido do exercicio ,
sera considerada automaticamente distribuida aos
socios, acionistas ou titular da empresa individu
al e, sem prejiz?o da incidéncia do imposto . de

J
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renda da pessoa juridica, sera tributada exclusi-
vamente na fonte 3 aliquota de vinte e cinco por
cento "

Antes de gualgquer comentario a respeito do texto
transcrito & fundamental que o intérprete abandone a literalida-
de do dispositivo e procure entender qual o tipo de redugdo do
lucro liquido estaria sujeito a tributag¢ao do artigo, mesmo por-
que, had redugoes de lucro as mais variadés, tais como: glosas de
despesas, receitas tributadas a menor, classificacao indevida de
bens do ativo, custos indevidamente apropriados, que realmente o
reduzem e gue, nem por isto, representam ganhos dos sb6cios ou a-
cionistas da pessoa juridica.

A "Exposigdo de Motivos", publicada no D.0O.U. de
20.10.83, gue encaminhou o projeto do DL n? 2.065/83 ao Exmo. Sr.
Presidente da Republica registra no seu item 30:

"30. 0 artigo B¢ estabelece que a diferenca ve-
rificada na determinacdo dos resultados da pessoa
juridica, por omissao de receitas ou gualquer ou-
tro procedimento que implique reducdao no lucro 1li
quido do exercicio, sera considerada distribuicdo
automatica aos sobcios, ac1onlstas ou titular de
empresa individual e, sem prejuizo da incidéncia
do imposto de renda da pessoa juridica, sera tri-
butada exclusivamente na fonte a aliquota de 25%.
Atualmente, enquanto nas sociedades andnimas de
capital aberto esse valor & tributado na fonte ,
nas de capital fechado e em outros tipos de socie
dade ele é tributado na cédula "F" da declaracgido
do beneficiario (s6cios ou acionistas). O disposi
tivo visa, pols, uniformizar o tratamento tributa
rio."

A transcricdo, ora feita, teve como objetivo de-
monstrar que o artigo oitaﬁo ndo criou novo tipo de tributacgdo ;
apenas modificou a sua forma e transferiu o seu onus para a ées-
soa juridica. O que a legislacdo pretendeu com essa medida foi
impedir que ganhos de sdcios oﬁ acionistas, gualquer que tenha
sido a sua origem, sofressem a mesma tributacao dos lucros dis -

tribuidos, ou seja, 25%.

Do exposto, fica clar;Zhue ha dois processos dis-
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tintos, autonomos e independentes para a apuragdo do ilicito tri
butario, embora o relativo ao Imposto de Renda na Fonte seja de-
corrente e tenha exclusivamente como base as importédncias autua-
das como "omissdo de receita" no processo referente ao .. Imposto
de Renda sobre Pessoa Juridica.

Eles se comunicam pela receita omitida e nao pe-
los meios utilizados pela pessoa juridica para omitir a receita.

Estes meios utilizados, quando possivel o seu co-
nhecimento e a sua analise, se fraudulentos ou dolosos, sao seri
amente penalizados pela fiscalizagao com a aplicagdo da . . multa
qualificada de 150%,_ no_processo dé,apuracéo da omiss&o _de recei
ta.

Ja no processo decorrente nao hid a menor agdao do
sujeito passivo. O valor da receita omitida extraido do processo
gue a apurou € simplesmente transcrito para outro Auto de Infra-
¢a3o e a tributacdoc de 25% € imposto pelo artigo oitavo do DL n®
2065/83, nado cabendo ao contribuinte envolvido nenhuma chance de
discuti-la. Os Unicos elementos transcritos se referem a receita
omitida e, s.m.j., entendo completamente descabida e incorreta a
transposicéo da multa aplicada ao outro processo.

Por principio vigente de direito, "a multa & ine-
rente ao fato punivel e ndo se transmite" e por ndo haver . agéo
do sujeito - passivo né processo de apura&éo do imbosto de .rénda
na fonte, e sim o nao pagamento na época devida'pelos ganhos pre
sumidamente auferidbs, a ele deveria ser aplicada a multa de ofi
cio comum, ou seja, de 50%, prevista para esses casos.

Concluindo meu pensamento, entendo que o ilicito
cometido pela pessoca juridica que deu origem a majoracdao da mul-
ta para 150%, foi corretamente punido no processo de apuracaoc de
sua fraude, mas a extensdo da multa qualificada a um crédito tri
butario constituido por ﬁresuncéo de que os ganhos omitidos te -

J

nham sido repassados aos sbclos, é tota?ﬁénte descabida.



SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n? 13768/000.127/86-14 5.
Acordio n® 103-10.361

Dianto do exposto, VOTO no sentido de dar provi -
mento parcial a este recurso, para reduzir a multa . gualificada
para 50%.

Brasilia-DF., em 26 de abril de 1990.

J[(@Leo

AYRES DE OLIVEI

"= RELATOR DESIGNADO

—_—— T — T -— — A

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

0 recurso é& tempestivo, eis gque a ciéncia da deci
sdo recorrida se deu em 14.12.89 (AR de fls. 25), enquanto a pro
tocolizagao do presente ocorreu em 11,01.90 (doc. de fls. 26).

Conforme a propria recorrente o admite, o que fi-
car decidido no processo principal tem repercussac no ”:Qresente
caso. Esﬁa_camara apré;ioﬁ o feité_;atriz noidia~25.04.90, tendo
decidido que realmente ocorreu diminuigdo do lucro liguido do
exercicio em raziao do empresa pela recorrente de notas fiscais
frias, conforme largamente examinado no Acdordao n? .103-10.343.
Por via de consequéncia, caberd a aplicacao do art. 89 do Decre-
to-lei n® 2.065/83.

A respeito da aplicacdo da multa agravada, cabera
invocar-se os mesmos fundamentos ja ﬁencionados no referido acor
dao. Além do mais, este Colegiado vem entendendo, em consonancia
com © restante do Conselho de Contribuintes, que a fraude envol—
ve nao sO a omissgo de receitas c:if também a conseguente distri
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buicao desse valor omitido.

Em 1988, guando se pretendeu quebrar esta linha do
Conselho de Contribuintes, tive oportunidade de proferir o . .voto
constante do Acordao n? 103-08.288, de 21 de marco de 1988, no
gual afirmei textualmente:

"0 presente processo encerra, também, a propos
ta fiscal de aplicagao da multa de 150%, a qual.re
cairia sobre o imposto calculado na forma do art..
89 do Decreto-lei ne 2.065/83.

Esta Cdmara j& se pronunciou, em caso idénti-
co, no Acdrdao ne 103-08.220, de 28.01.88, ... assim
ementado:

"IRF. - MULTA DE 150% - DECORRENCIA - DL
NQ 2.065/83, art. 89 - REDUGCAO PARA A
MULTA DE 50%.

Em principio, aplica-se ao processo de-
corrente, as conclusoes do que ficou de-
cidido no processo matriz, por efeito do
nexo de causa e efelto gque existe entre
ambos.

Nao tem lugar, todavia, por mera decor -
réncia, manter-se a multa agravada de
150%, que pressupde transgressao pessoal
ou vinculagao direta com o transgressor,
ja foi aplicada. i pessoa juridica como
sujeito passivo, e ndo pode passar, na

sua totalidade, da pessoa do . infrator
por efeito de mera responsabilidade por
substituicao.

Recurso provido em parte."

A decisdao foi unanime e, de minha parte, resolvi a
companhar o Relator da-matéria,-por se tratar de caso de fraude e
pelo fato de a fraude ser crime que supde a prova da participacao
pessoal e a intengdc de fraudar o fisco; Ora, embora tenha ocorri
do fraude na omissSo de receitas nem por isso se seguiria que a
distribuicdo também tenha sido fraudulenta. Além do mais, a dupla
imposicdo da multa de 150% poderia levar; até; a hipotese de con-
fisco. Ja no passado a multa em casos de fraude era de 300% que,
depois, foi abrandada para 150%, sobretudo pela circunstéancia de
se tornar, na pratica, punicdo gquage insuportavel. Além do mais,
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a multa de 150% tem carater penal e, por isso mesmo, deveria sub-
meter-se aos principios de Direito Penal, que supdem seja a pena
pessoal e individualizada, conforme consta do art. 153, § 13, da
Constituigao da Repiblica:

"§ 13 - Nenhuma pena passara da pessoa do delinquen
te. A lei regulara a individuagao da pena."

Sendo Relator, agora, de caso em gue nOS Processos
principais ficou comprovada a fraude e, por outro lado, estando o
processo decorrente submetido ao regime do art. 8¢ do ..Decreto-
lei n9 2065/83, fui levado a repensar a matéria. Da meditacao so
bre o tema surgiu em mim a conviccéo de que melhor entendimento
"~ estd com o Fisco, conforme passo a demonstrar. T

Embora se possa admitir gue a multa de 150% tem ca
rater punitivo, nem por isso se ha de aplicar ao Direito Tributa-
rio a sistematica penal; pois cada ramo do Direito possui princi-
pios proprios. Em matéria de infragdes impera no Direito Tributi-
rio a chamada TEORIA OBJETIVA, ou séja; a lei pune a infragao, in
dependentemente da intencao do agente. No relatédrio ;n.intifulado
"Trabalhos da Comissao Esﬁecial do C.T.N."” (Rio, 1954, ed. Minis-
tério da Fazenda), disse RUBENS GOMES DE SOUZA:

"A elaboracao do assunto na doutrina nacional é es-
cassa, MEIRELLES TEIXEIRA (Natureza Juridica das
Multas Fiscais", em Estudos de Direito Administra-
- -~ tivo, p+ 179) e ADELMAR FERREIRA (Natureza Juridi-
ca da Multa no Sistema Figcal Brasileiro, S. Paulyg,
1949), acentuam a distincao entre as sancoes admi-
nistrativas em matéria tributaria e, de um lado ,
as penas criminais ou, de outro lado, as . . .repara
cOes de carater civil. Falta, entretanto, uma ana-
lise sistematica da natureza das proprias ' infra-
¢bes tributarias, cuja caracteristica .conceitual
parece residir na circunstancia de nao configura -
rem ilicito juridico por si mesmas, sendao .. apenas
em conexdao com uma obrigacao de outra natureza, a
obrigacao tributaria principal ou acessdria (GOMES
DE SOUSA, Compéndio de Legislacao Tributaria, 105).

Esta mesma conclusao, entretanto, justifica a eli-
minacido do elementd subjetivo.na conceituacao das
infragoes fiscais. Com efeito, a pratica de  acao
ou omissdo que, nd3oc tendo contetdo juridico pro-
prio, nem sendo suscefivel de efeitos praticos ou-

Y
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tros que o descumprimento de uma obrigac¢ao legal ,
justifica a presunc¢ao absoluta de gue a . motivac¢do
do agente tenha sido exatamente agquele descumpri -
mento. E esse, portanto, o fundamento da norma de
gue as infragoes fiscais sdo consideradas objetiva
mente, ou seja, como fatos concretos, independente
mente de suas causas intelectuais ou de seus efei-
tos materiais, conclusac a que chega a jurisPruden
cia embora por fundamentos diversos e nao necessa-
riamente sistematizados."

A Teoria Objetiva ficou cristalizada no atual Codi
go Tributario Nacional, cujo art. 136 determina o seguinte:

"Art. 136 - Salvo disposicdao de lei em contrario, a
‘'responsabilidade por infracgoes da legislacao tribu

tdria independe da intencdo do agente ou do respon
savel e da efetividade, natureza e extensaoc dos
efeitos do ato."

Essa a razao pela qual a fraude vem sendo .punida
com a multa de 150%, infringindo, em certos casos, principios de
Direito Penal, qgue supoe, também; a GRADUACAO DA PENA, Para o Di-
reito Tributario, qualéuer infracao pratica&a com evidente intui-
to de fraude importara simplesmenﬁe na multa de 150%., Por ._.outro
lado, sendo a fraude um crime gue sO pode ser cometido por pesso-
as fisicas, acarreta punigdoc para a pessoca juridica. Por esse mes
mo motivo & que a fraude eﬁsejaré dois processos: um, no . campo
fiscal, em razao da infracdo apurada; outro, no campo penal, em
razdo do crime. |

Dal porque o art. 746 do RIR/8B0 obrigar as autori-
dades fiscais a intentarem, além do processo administrativo, . a
respectiva agao penal. A matéria, aliis, foi regulada pela Porta-
ria Ministeriél n? 102/77, a qual obriga as autoridades fazendi -
rias que tiverem conhecimento da pritica de crime de ... sonegacgao
fiscal ou apropriag¢iao indébita de tributos federais, ou de qual'—
quer outro crime préticado em detrimento da Fazenda Nacional, in-
clusive em autos ou papéis que conhecerem, a remeterem & Procura-
doria da Fézenda Nacional oficio contendo exposi¢ao circunstacia-
da dos fatos para a respectiva acéo penal. .

Outro argumento qu?[embasou'o AcOrdao n? 103-8.220/

»
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/88 foi o seguinte: "Na responsabilidade tributaria por substitui
¢30 nado cabe transmitir efeitos que dependam exclusivamente . do
comportamento pessoal do agente ou transgressor substituildo". Por
isso é que na ementa se disse gque a multa "... n3o pode passar ,
na sua totalidade, da pessoa do infrator por efeito de mera res -
ponsabilidade por substituicdo." Novamente aqui se confundiu a
teoria penal com a teoria tributdria. Em Direito Tributério nada
impede gque a pena agravada seja cobrada na Fonte, ainda que se ad
mita o efeito substituigdo, pois o proprio RIR/80 possui o Capitu
lo V intitulado "INFRACOES AS DISPOSICOES REFERENTES A ARRECADA -
CAO NAS FONTES", no qual o art. 729, inciso II, dispoe:

- "I ~ de 150% (cento e cingquenta por cento) sobre a
totalidade ou diferenca do imposto devido, .guando
houver evidente intuito de fraude (Lei n¢ 2.862/56,
art. 28, e Decreto-lei ne 401/68, art. 21)."

A Jurisprudéncia deste Conselho sempre foi no sen-
tido de sutentar a legalidﬁde da imposicdo da multa agravada, no
processo decorrente, guando no processo ﬁatriz tiver ficado evi -
denciado o intuito de fraude. Cito, a propdsito, o Acdorddo CSRF /
/01-0,268, de 26.10.82, assim ementado: -

"IRPF - PROCESSO DECORRENTE - MULTA BASICA DE 150%.
E aplicavel ao imposto incidente sobre o rendimen-
to sonegado que for devido pelo titular ou . socio
(s} com poder de geréncia e também pelos sbcios
nao gerentes, quando a fiscalizacdo, de qualquer
forma, demonstrar a participaglo destes Gltimos na
fraude, em razdo da vinculac¢do solidéria nos fa -
tos e atos fraudulentos, apurados na pessoa jurid
ca e de que esta fol mero veiculo ou instrumento.

0 Relator da matéria foi Conselheiro AMADOR OUTY
RELLO FERNANDEZ, em cujo voto se foi no seguinte sentido:

"® dbvioc que ndc sdo as empresas Ou pesso:
ridicas que comandam os atos de seus titulare
gbcios. Ao invés, estes porque as dirigem -f
~lhe reduzir os lucros em beneficio proprio.

Assim, a simples alegacdo consistente 1
macdo de que a pesgoa juridica & distinta &
soa dos seus titulares ou sdcios, & insusec
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de elidir a atuacao fiscal quanto & exigéncia da
multa de 150%.

Sendo certo que, em principio, & duplamente
vantajoso, para esses titulares ou sbcios, gue os
resultados das operagoes mercantis da empresa, de
gue participam, lhes sejam adjudicados extraconta-
bilmente em razdo de subtrair a incidéncia do tri-
buto sobre os lucros efetivos da pessoa juridica e
sobre o imposto gue seria devido, pelos . aiudidos
titulares ou socios, em decorrencia da obrigatoria

inclusac desses lucros, na cédula "F": .. .diversos
sao 0s melos empregados para alcangar esse deside-~
rato.

Verificado que esse objetivo foli atingido por
meios que revelam o evidente intuito de fraude, ou
seja através de agao ou omissdo dolosa tendente a

~impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocor
réncia do fato gerador da obrigacgdo ....tributaria
principal, os tributos deixados de recolher, quer
pela pessoa juridica, que pelas pessoas !’ .fisicas
dos socios gue participaram da fraude, deverao ser
exigidos com a penalidade de 150%, dado que a pes-
soa juridica fol apenas o veiculo ou . interposta
pessoa de que utilizaram os verdadeiros autores da
fraude, que s3o os titulares ou sécios, com parti~
cipagao na atividade delituosa, para atingir o fim
almejado, isto &, a sonegagao de tributos.

A infracdo, s6 na aparéncia, foi praticada pe
la pessoa juridica, pois todos sabemos que . seus
verdadeiros autores foram as pesscas fisicas que
as comandavam, isto &, agueles que tinham poder de
geréncia e aqueles outros sdcios cuja participacao
na fraude tenha sido demonstrada.

A estes sbécios, porque é pleno o conhecimento
da pratlca da sonegacgaoc e se locupletaram com £
percepcac dos rendimentos, se nao vierem a declar
-los, face a intencdo deliberada de subtrai-los
tributacdo: é-lhes aplicavem a multa basica L
grau previsto para as infragdes apuradas na pess
juridica, em razdo da comprovada vinculac¢do dire
e solidaria destes sdcios nos ilicitos e . _frau
detectadas.

£ inquestionavel que, nestes casos, as fr
des e elicitos foram praticados objetivando br
ciar duplamente os s6cios: de um lado, porque
negacidoc de tributos da pessoa juridica, visa
zir-lhe a carga tributaria e com isso aument:
lucros a serem atribuidos aos sdcios; de out
aue a forma sobrepticia de se apossar desse:
mentos (majorados pela auséncia de pagament
tributo na pesspa juridica) por parte dos +
res ou so6clos & o fato de essas pessoas
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nao terem informado esses lucros na sua declaracgdo
de rendimentos, subtraindo-os ao calculo do tribu-
to, revela, em toda sua extensdo, a vinculacdo so-
lidaria nos fatos e atos fraudulentos .:.praticados
pelos socios, tendo como instrumento a pessoa juri
dica.

Como afirma o Procurador que subscreve o re -
curso da Fazenda, nas sociedades limitadas, - .pela
sua constitui¢do em nimero reduzido de sdcios, 3ja
é dificil desvincular as suas ag¢oes da participa -
¢do de seus membros, isto porgue embora a sonega -
¢ao seja praticada em tedrico proveiro da socieda-
de e dos sOcios; na pratica, visa locupletar, du.=-
pla e ilicitamente, os sdcios, como demonstrado.

Se, além dessa circunstincia, ainda esses s0-
cios respondem pela administracao empresarial esta

__ implicita a sua participa¢dao _na sonegagao, em__ra-
zdo da sua dupla qualidade de soOcios-dirigente, a
salvo uma cabal e excepcional prova em . contrario
de sua ndo participagdao na pratica dos atos e . fa-
tos fraudulentos, a multa basica aplicavel sera a
mesma imposta a pessoa juridica (que foi o instru-
mento da sonegagac); o mesmo ocorrendo, quando, em
bora o sé6cio ndo desempenhe funcgao gerencial, de
qualgquer forma ficar demonstrada a sua participa -
¢dao na fraude, pois nesses casos a ..sdlidariedade
na pratica da dupla sonegagao perpetrada & obvia."

Poder-se-ia objetar que esse acdrddo contemplou ca
so em que a fraude foi praticada por pessoas fisicas, enguanto no
caso em julgamento a hipdtese & de decorréncia cuja .itributacao
ndo se fara na cédula "F" dos agentes que.maquinaram a fraude,mas

simplesmente na fonte, em gue a pessoa juridica pagara o tributo

- — — - — - _ N - - _

“como substituto tributario.
Para repelir esta argumentacao invoco o Acordac n%

CSRF/01-0.529, de 19.04.85, que contemplou hipdtese de .aplicagdo
de multa de 150% em processo decorrente no qual se tributava a

fonte, assim ementado:

"IR - FONTE - PROCESSO DECORRENTE - SOCTEDADES ANO-
NIMAS - MULTA EXARCERBADA DE '150%.

Uma vez provado no processo principal que a socie-
dade anonima, com evidente intuito de fraude, sub-
traiu lucros a tributacao. mediante o expediente de
Tancamento dos ,valores contantes das chamadas "no-
tas frias" em ¢onta especifica de despesa de exer-

i
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cicio, sobre o imposto cobrado na fonte, no proces
so decorrente, em razao da distribuicac igualmente
frauduienta a beneficiarios nao identificados, re-
caira a multa agravada, que, no caso, fol prevista
no art, 446, alinea "e", do RIR/66 (aprovado pelo
Decreto n? 58.400, de 10.05.66), modificado pelo
art. 21, alinea "c", e § 49, do Decreto-lei n¢ 401,
de 30.12.68." (grifei).

Tive a honra de ser o Relator desta matéria, cujo
entendimento foi aprovado por unanimidade. Destaco os . segquintes
topicos do voto que proferi naguela ocasido:

"A matéria em discussdo se situa em saber se
a multa a ser cobrada & da ordem de 300%, modifica
-da para 150%, como quer o fisco, com base no art..
446, alinea "e", do RIR/66, com as alteragOes pos-
teriores - aliquota essa incidente sobre a totali-
dade ou diferenca do imposto devido, em razac .. de
ter havido evidente intuito de fraude, ou da ordem
de 50%, como quer a contribuinte, com base na ali-
nea "d" daquele mesmo dispositivo, aliquita essa
prevista para os casos de falta de declaracao, ou
de declaracido inexata, bem como nos casos de acao
fiscal para exigéncia do recolhimento do imposto ,
em virtude da falta ou inexatidao da respectiva
guia de recolhimento.

Entendo que cabe razido ao fisct ., vez que ©
presente processc é fruto do principio da decorrén
cia. Ora, se no processo principal ficou provado
que a empresa procedeu com evidente intuito de
fraude ac lan¢ar como despesa operacional os valo-
res constantes das assim chamadas “"notas frias" ,
nic cabe no processo decorrente reabrir a questdo.

O proprio Relator do acordao recorrido afir -
mou: "Pelo que se depreende dos autos, ¢ langamen-
to principal teria sido mantido integralmente, pro
movendo a recorrente o recolhimento do . crédito
tributdrio correspondente, inclusive em relagao a
penalidade agravada." Ora, na3o teria sentido pre -
tender-se gue a fraude aceita e provada no proces-
so principal passasse a nac existir no processo d:
corrente, assim chamado porque € efeito do que fi
cou assentado no processo matriz,

As razoes aduzidas pelo ilustre Relator tam
bém nio merécem acolhida. Diz ele: "No caso vert
te, dois aspectos nos levam a entender que assis
razaoc a recorrente em relacgao a penalidade aplic
da: Primeiro porque a responsabilidade pela rea
zagao de despesas com publicldade era da pessoa
ridica, nao se projetando no langamento como re

I
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menda a jurisprudéncia deste Conselho, mormente no
nomento em que se deu o fato." Creio que o ilustre
Relator queria dizer que a penalidade sO poderia a
tingir a empresa e ndo os socios, ou, como € o ca-
so, ser cobrada de modo exacerbado, guando se tra-
tar de decorréncia e o imposto for cobrado na fon-
te. Entendo de modo diverso. No caso concreto, a
empresa adquiriu as chamadas "notas frias" ..cujos
valores foram lancgados em conta de resultados, co-
mo despesa operacional, Isto significa, em _primei-
ro lugar, que a empresa omitiu_um lucro, nao o ofe
recendoc a tributacao. A infragao, no entanto, nao
consistiu apenas na subtragao de rendimentos, que
deveriam compor o lucro real, a tributacao, pois o
valor omitido passou a nao constar da escrituragiao
da empresa, mas envolveu, também, a ... distribuigao
fraudulente desse lucro, ja que se o dinheiro nao
se encontra nos cofres da empresa & porque foi a-
propriado por alguém. Temos, assim, dois fatos ge-
radores distintos; um que consistiu na .realizacao
de um lucro pela empresa; outro, que consistiu na
distribuicéo desse lucro. Na impossibilidade de sa
ber a quem’ esse lucro foi distribuido, a lei ado -
tou a presuncao especifica para o caso das socieda
des anonimas, no sentido de que a distribuicido de=
ve ter sido felta a pessoas ndo identificadas e ,
por isso mesmo, criou uma tributac¢do especial . na
fonte, que é suportada pela empresa. Ora, seria um
absurdo dizer-se que, aoc obter o lucro a pessoa ju
ridica agiu fraudulentamente e, por outro lado, ao
distribuir esse lucro apurado fraudulentamente a
empresa agiu de boa-fe.

De resto, inatil prosseguir-se no aprofunda -
mento desta questao ja sobjamente analisada por i-
lustres membros désta E. Camara. Cito, a titulo de
exemplo, o Acordao ne CSRF/01-0.248, de 24,06.82 ,
cujo Relator foi o Conselheiro Urgel Pereira Lopes,
tendo a-ementa fixado a seguinte diretriz:

"os pagamentos nao individualizados feitos por
sociedades andnimas ensejam a tributacao re -
flexa na propria pessoa juridica pagadora, p
la modalidade de trlbutacao na fonte (gri
fei).

Se a tributagdo & suportada pela fonte e, por
outro lado, se a empresa fol autuada por fraude ,
nada mais consentdneo do gue suportar, também, a
multa especifica para os casos de fraude. No mesmo
sentido foi a Acordao numero CSRF/01-0.268, de
26.10.82, cujo Relator foi- o Cons. Amador Outerelo
Fernandez. :

Se a empresa omitiu rendimentos mediante o ex
pediente do lancamepto contabil de notas frias, es
se lucro foi desviado para alguém. Tratando-se de
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to ao recurso.

sociedade andonima, os lucros legalmente distribui-
dos sdo aqueles que, entre outras qualidades, cons
tam das demonstracoes financeiras, p01s s6 o lucro
apurado em balango &€ levado & Assembléia Geral pa-
ra esta deliberar sobre a sua distribuigao. .Como
foram distribuidos subrepticialmente, os que se be
nefic1aram da distribuigdo nao haverdo de oferecé-
los a tributagao. Por isso, a lei criou a presun -
cao de que os lucros subtraidos a tributagdo pela
sociedade andnima deverio sofrer tributaciao na fon
te (art. 308 do RIR/66). Repito: seria em contra -
senso admitir-se que a fraude s0 ocorreu no momen-
to da subtracao desses lucros a tributacdo na pes-
soca juridica é ndo no momento da distribuicdoc dos
mesmos a pessoas nao identificadas."

Assim endo, voto no sentido de se negar provimen—

Brasiflia=-DF., em .26 de abril de 1990.

AN 10 DA'SILVA CABRAL - RELA
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