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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - RETROATIVIDADE
BENIGNA DA LEIl - EXTINGAO DE PENALIDADE - MULTA DE OFICIO
ISOLADA POR FALTA DO RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA - Com
a edicdo da Lei n° 11.488, de 2007, cujo artigo 14 deu nova redagdo ao
artigo 44 da Lel n°® 9.430, de 1996, deixou de existir a exigéncia da multa de
oficio isolada de setenta e cinco por cento por recolhimento de tributos em
atraso sem o acréscimo da muita de mora. Portanto, as multas aplicadas
com base nas regras anteriores devem ser adaptadas as novas
determinagdes, conforme preceitua o art. 106, inciso Il, alinea “a", do Cédigo
Tributario Nacional.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PIANNA VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDOZ
PRESIDENTE

E oI
/’N-',sg;ﬁ LEIANN
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN HADDAD, ANTONIO LOPO
MARTINEZ e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°, : 152.409

Recorrente :  PIANNA VEICULCS LTDA.

RELATORIO

PIANNA VEICULOS LTDA, contribuinte inscrita no CNPJ sob o ne.
27.152.628/0001-69, com domicilio fiscal na cidade de Linhares, Estado do Espirito Santo, a
Avenida Marechal Rondon, n°, 3008 - Bairro Centro, jurisdicionado a DRF em Vitéria - ES,
inconformada com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 60/64, prolatada pela Primeira
Turma da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes,
pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls. 67/74.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 13/06/03, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte - Multa Isolada (fls. 14/22), com ciéncia
pessoal em 08/07/03, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
1.333,62 (Padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de multa
de oficio isolada de 75%, calculados sobre o valor do imposto de renda na fonte, recolhido
em atraso sem a multa de mora, referente ao ano de 1998.

A exigéncia fiscal em exame originou-se da realizagdo de auditoria interna
nas DCTF, onde foram constatadas irregularidades nos recolhimentos de impostos (sem a
multa de mora), conforme consta dos demonstrativos de fls. 16/22, que s&o parte integrante
do Auto de Infragdo, cuja irregularidade encontra-se capitulada as fls. 15.

Em sua pega impugnatéria de fls. 01/11 instruida pelos documentos de fls.
24/40, apresentada, tempestivamente, em 07/08/03, a contribuinte, se indispde contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnagéo para declarar a insubsisténcia
do Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:
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- que conforme se apura da assinatura aposta no comprovante de
recebimento do Auto de Infragio, o ato notificatério desempenhado através da via posta esta
inteiramente maculado em sua esséncia, posto que a notificagéo foi efetivada junto & pessoa
estranha aos quadros da sociedade comercial, destituida de procuragdo habil; o qual no
possui poderes para receber nofificagfes da Receita Federal, tampouco figura como
representante legal nos termos da Lei Instrumental;

- que entende a impugnante ser obrigatéria que um Termo de Inicio de
Fiscalizagdo é elemento indispensavel para\dar conhecimento ao contribuinte que naquela
data, hora e local inicia-se uma agéo fiscal podendo, entretanto para alcangar este objetivo -
comunicar o inicio - usar outro termo que alcance o mesmo objetivo;

- que se acredita que se no presente processo a impugnante tivesse tido
conhecimento que contra ela estava sendo iniciado um procedimento fiscal teria tomado as
providéncias devidas para apresentar o comprovante de quitagdo do tributo reclamado,
conforme se provara a seguir, prosseguindo-se numa fiscalizagdo in loco para constatar a
idoneidade dos documentos;

- que versam as autuagdes, na cobranga da denominada Multa Isolada, nas
quantias constantes do presente auto, sob o fundamento que a impugnante efetuou o
pagamento do tributo, sem a incorporagio da multa moratéria;

- que nd@o ha que se falar em declaragdes inexatas, mas sim, ao maximo, em
pagamentos extemporaneos, o que implica tdo somente a impugnante na sujeicdo a multa
moratéria, mais acréscimo legal previsto nas normas jamais a multa isolada ou multa de
oficio.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante a Primeira Turma da DRJ no Rio de Janeiro | - RJ, conclui
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pela procedéncia da acao fiscal e pela manutengdo integral do crédito tributario, com base
nas seguintes consideragoes:

- que se observa que a interessada foi cientificada e recebeu cépia do auto
de infragdo e pdde impugnar liviemente o langamento, demonstrando, como j& foi
ressaltado, entender a autuagéo e garantindo-lhe, de fato, no presente processo o direito ao
contraditorio e a ampla defesa. Portanto, ndo merece acolhida esta preliminar de nulidade
suscitada por ndo ter sido notificada previamente da abertura de um processo
administrativo;

- que se verifica que a interessa ndo impugnou, expressamente, o
langamento decorrente da insuficiéncia de pagamento dos acréscimos legais. Desta forma,
segundo o que dispde o art. 17 do Decreto n°. 70.235, de 1972, com nova redagido dada
pelo artigo 1° da lei n°. 8.748, de 1993 e pelos art. 67 e 80 da lei n°. 9.532, de 1997, deve
ser considerada ndo impugnada a matéria que néo tem sido expressamente contestada pela
interessada;

- que, outrossim, a interessada questiona que a citagdo ndo deve ser
considerada por ter sido efetivada junto & pessoa estranha aos quadros da sociedade
comercial. Lembrando o disposto no inciso li do artigo 23 do Decreto n°. 70.235/1972, far-
se-a a intimagao, por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via, com prova de
recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo. O domicilio tributario da
interessada, conforme extrato de fl. 59 € o mesmo onde ¢ ar de fl. 57 foi recepcionado.
Logo, observa-se que o enderego da notificagdo ocorreu no domicilio tributario da
interessada, derruindo, por conseqliéncia, o questionamento em analise;

- que por fim, a autuada alega que o tributo foi pago, n3o podendo ser
aplicada a multa prevista no artigo 44, inciso |, da Lei n° 9.430, de 1996. Aqui se toma
necessario elucidar a fundamentagéo citada no auto de infragdo (fls. 15 e 20), relativamente
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ao item em andlise, qual seja, artigos 44, incisos | e |l e § 1°, inciso |l da Lei n°. 9.430, de
1996;

- que a interessada suscita o instituto da dendncia espontanea, prevista no
art. 138 do CTN, sob o argumento de que a tentativa de acrescentar multa aos créditos
tributario recolhidos espontaneamente é inaceitavel até mesmo a denominada multa de

mora;

- que concluo que n3o ha que se falar, no presente caso, em denlncia
espontdnea, devendo a contribuinte, quando efetuou o pagamento intempestivo, ter
procedido ao devido recolhimento da multa de mora, conforme determinado pelo art. 61 da
lei n°. 9.430, de 1996. Nao tendo recolhido a referida multa, incidiu na situagéo prevista no
art. 44, § 1°, I, da mesma lei.

As ementas que consubstanciam os fundamentos da decisdo de Primeira
Instancia s&0 os seguintes:

"Assunto: Obrigagdes Acessoérias

Ano-calendario: 1998

Ementa: Nulidade. Inocorréncia. Tendo sido o langamento efetuado com
observancia dos pressupostos legais, incabivel cogitar-se de nulidade do
Auto de Infragéo.

Matéria Ndo Impugnada. Considera-se ndo impugnada a matéria que nao
tenha sido expressamente contestada pelo contribuinte.

DCTF - Multa Isolada. E devida a muita de oficio isolada incidente sobre
pagamento de tributo efetuado depois do vencimento, mas sem o acréscimo
da mulita.

Langamento Procedente.”

"
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Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 19/05/06, conforme Termo
constante & fl. 66, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo habil
(19/06/06), o recurso voluntario de fls. 67/74, instruido pelos documentos de fls. 75/107, no
qual demonstra irresignagdo contra a decis@o supra ementada, baseado, em sintese, nas
mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria.

E o Relatério.

—
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario redne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

N3o ha arglicdo de qualquer preliminar.

A discussdo do presente litigio, como se pode verificar no Auto de Infragao,
se refere a aplicagdo da multa isolada de 75% sobre o imposto recolhido fora do prazo sem
o acréscimo da multa de mora.

Nio ha duvidas, que em razdo do entendimento de que a recorrente teria
efetuado o recolhimento de imposto de renda na fonte fora do prazo estipulado pelas
normas legais, a autoridade langadora efetuou o langamento cobrando, no seu entender, a
penalidade prevista na legislagdo de regéncia, ou seja, langou a multa Isolda prevista no
item 1l do § 1°, inciso | do art. 44 da Lei n°. 9.430, de 1996.

A suplicante em sua pega recursal sustenta, em sintese, a impossibilidade
de se aplicar multa de oficio de forma isolada sobre valores declarados em DCTF, ja que
entende que n&o ocorreu atraso algum.

De nossa parte, ndo duvidando da dificuldade que o assunto oferta,
entendemos que seja incontestavel que erro material seja devidamente justificado, cujo 6nus
cabe a quem invoca o erro material. No mesmo sentido converge o caso de pagamentos
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realizados. Entretanto, com a edigdo da Lei n°, 11.488, de 15 de junho de 2007, cujo artigo

14 da nova redagao ao artigo 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, a discussdo

dos efeitos do erro material ou da andlise dos pagamentos efetuados se torna irrelevante

para a solugdo deste litigio, tendo em vista o inciso Il, letra “a", do artigo 106, do Cédigo
Tributario Nacional.

Na regra geral a lei tributaria que agrava a situagdo dos contribuintes néo

pode retroagir, mas, por outro fado, as alineas “a” e “c” do inciso Il do art. 106 do Cédigo
Tributario Nacional admitem a retroatividade, em favor do contribuinte, da lei mais benigna,

nos casos nao definitivamente julgados.

Diz a Lei n.° 9.430, de 1996:

“Art. 43 - Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente & multa ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo Unico - Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, n&o
pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a
que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subseqliente
ao vencimento do prazo até o més anterior a0 pagamento e de um por cento
no més de pagamento.

Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigéo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou recolhimento
ap6s o vencimento do prazo, sem acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso
seguinte;

If - {omissis).

§ 1° - As muitas de que trata este artigo seréo exigidas:

| - juntamente com o tributo ou contribuigdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;
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Il - isoladamente quando o tributc ou contribuigdo houver sido pago apds o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

ne-(...y

Diz a Lei n°. 11.488, de 2007:

“Art. 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo, transformando-se as alineas a, be cdo §
2% nos incisos |, Il e lI:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:;

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragao e nos de declaragao inexata;

Il - de 50% (cinglenta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 82 da Lei n? 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que néo tenha sido apurado imposto a pagar
na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 22 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuicdo
social sobre o lucro liquido, no anc-calendario correspondente, no caso de
pessoa juridica.

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo sera
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades

nn

administrativas ou criminais cabiveis”.

Da exegese dos mandamentos acima transcritos, verifica-se que tal
dispositivo de lei deixou de definir como infragdo o fato de o sujeito passivo pagar imposto
apés o vencimento do prazo previsto na legisiagdo de regéncia sem o acréscimo de multa
de mora.

"
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Diz o Cédigo Tributario Nacional:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo da penalidade a infragao dos dispositivos interpretados;

[l - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

(...):

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente
ao tempo de sua pratica.”

Nao ha davidas de que, no caso concreto, a recorrente foi acusada de
recolher o tributo com atraso, sem o acréscimo da multa de mora. Assim, é conclusivo a
necessidade de se aplicar a retroatividade benigna para o caso em tela, ja que no nosso
sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que flore o
fato gerador de uma obrigagao tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagdo e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exagéo.

Assim, o fornecimento e manutengdo da seguranga juridica pelo Estado de

Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razio pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
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criagdo ou majoragéo de tributo é indispensave! que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigagéao tributaria.

A Administragao Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de diuvida deve se atrelar a lei
existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipotese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagao estrita, Da combinagao de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagbes tributarias somente se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em
lei e corresponderem estritamente a esta descrigao.

Em razdo de todo o exposto e por ser de justica, voto no sentido de DAR

provimento ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 17 de outubro de 2007

T ATl
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