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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO
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887.950 Voluntario

1803-01.036 — 3" Turma Especial

4 de outubro de 2011

MULTA - ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO

PERLA ADMINISTRACAO E CORRETAGEM DE IMOVEIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Exercicio: 2008

ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO. SUPOSTA
INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO FISCO.

A responsabilidade por infragdo da legislacdo tributaria independe da
inten¢cdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensio
dos efeitos do ato.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Meigan Sack Rodrigues, Walter Adolfo Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman,
Sérgio Rodrigues Mendes e Sérgio Luiz Bezerra Presta.
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Relatorio

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatorio

do acordao recorrido (fls. 19):

3.

Do langamento

O presente processo tem origem na notificagdo de langamento de fl. 11,
datada de 25/03/2008, por meio do qual esta sendo exigida a multa por atraso na
entrega da Declaragdo de Informagoes sobre Atividades Imobiliarias - DIMOB do
ano-calendério de 2007, no valor de R$ 5.000,00.

O langamento teve como enquadramento legal o artigo 16 da Lei n® 9.779, de
19 de janeiro de 1999, e na Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.

Da Impugnacao

Inconformada, a interessada apresentou, em 23/04/2008, a impugnacio de fls.
01/02, onde descreve a autuagdo e reconhece o atraso na entrega da Declara¢do, mas
se insurge contra o valor da multa, alegando que desobedece ao principio da
capacidade financeira da empresa, uma vez observado o faturamento mensal que nao
passa de R$ 4.000,00, afirmando ndo ter, portanto, com pagar a quantia imposta.

Pede que sejam revistos os valores cobrados de empresas tdo pequenas e
quase sem faturamento, sugerindo que seja cobrada a multa da Dimob igual a da
DCTF.

Encerra pedindo seja julgada improcedente a notificagdo de langamento.
A decisdo da instancia a quo foi assim fundamentada (fls. 18):

Com relagdo a uma possivel arguicdo de inconstitucionalidade da cobranca da
multa em face do principio da capacidade financeira da empresa, tal matéria refoge a
competéncia desta autoridade administrativa julgadora, por ser da alcada dos orgdos
judiciais.

[.].

Por fim, as razdes subjetivas aduzidas pela interessada ndo sdo suficientes
para afastar a aplicacdo da penalidade regularmente imposta, por inexisténcia de
previsdo legal ou normativa que permita a este julgador o cancelamento da
exigéncia, discricionariamente, tdo somente em face de dificuldades, caracteristicas,
peculiaridades ou razdes particulares do sujeito passivo.

Cientificada da referida decisdo em 06/10/2010 (fls. 23), a tempo, em

22/10/2010, apresenta a interessada Recurso de fls. 24 e 25, instruido com os documentos de
fls. 26 a 31, nele reiterando os argumentos anteriormente expendidos.

Em mesa para julgamento.
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Voto

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do
Recurso.

4. O recurso apresentado ¢, basicamente, uma coOpia da impugnagdo
anteriormente oferecida, com ligeiras alteragdes em seu fecho.

5. Quanto a irresignacao relativa ao valor da multa aplicada que, segundo a
Recorrente, ndo obedeceria ao principio da capacidade financeira da empresa, com faturamento
mensal inferior a R$ 4.000,00, tratando-se de lei regularmente inserida no ordenamento
juridico nacional (art. 57, inciso I, da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001),
e de observancia obrigatoria pelo Poder Executivo, ao qual pertence o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), resta a Recorrente socorrer-se perante os poderes
Judiciario ou Legislativo: aquele, para considerar inconstitucional referida multa, se for o caso;
e este, para alterar-lhe o valor, se assim entender conveniente.

6. Nessa ultima hipotese, alids, podera a Recorrente propor ao Poder Legislativo
a cobranca da multa da Declaracdo de Informacdes sobre Atividades Imobilidrias (Dimob),
para as pequenas empresas, em valor igual a da Declaracdo de Contribuicdes e Tributos
Federais (DCTF), como sugerido em seu Recurso.

7. Com relacao a suposta inexisténcia de lesao ao Fisco, de acordo com o art.
136 do Coédigo Tributario Nacional — CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966), a
responsabilidade por infracdo da legislacao tributaria independe da intencdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Conclusao

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto
no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes
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