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IP1. ISENCAO. TAXI.

Comprovado que, a época do pedido, o sujeito passivo preenchia os
requisitos exigidos para a frui¢ao da isencao atinente a Lei n° 8.989, de 1995
e suas alteragdes, ¢ de se deferir o beneficio pleiteado.

Recurso Voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, dar provimento ao

recurso voluntario..

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda- Presidente.
(assinado digitalmente)
Bruno Mauricio Macedo Curi- Relator.

(assinado digitalmente)

EDITADO EM: 07-07-2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Regis Xavier Holanda

(Presidente), Francisco José Barros Rios, Tatiana Midori Migiyama, José Fernandes do
Nascimento e Solon Sehn.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario que chega a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais em razdo da insurgéncia do contribuinte epigrafado contra o Acordao n.° 09-
25979, de 04 de setembro de 2009, de lavra da 3* Turma da Delegacia Regional de
Julgamento de Juiz de Fora/MG.

Em momento prévio a andlise das motivagdes recursais, ¢ conveniente sejam
revisitados os atos e fases processuais ja superados.

Por bem resumir a controvérsia até a respectiva fase processual, tomo
emprestado a descri¢ao fatica langada no acordao da instancia a quo acima referido (fls. 33-34
dos autos):

Trata o presente processo de solicitagcdo do interessado, por meio do
documento de fl. 01, para o reconhecimento do direito a isen¢do do IPI
prevista na Lei n° 8.989, de 1995 e alteragoes, relativa a aquisi¢do de
automovel destinado ao transporte autonomo de passageiros na categoria de
taxi.

Em andlise de legitimidade, a Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF)
em Vitoria/ES, por meio Parecer Seort/DRF/VIT n° 3358, de 2008 e
respectivo Despacho Decisorio de fls. 20/23, indeferiu o pleito da
interessada sob o fundamento de que:

... da analise dos elementos processuais, em especial, dos dados informados
na Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) Exercicio 2008
(fls. 17/18), em que pese tenha informado ter auferido rendimentos recebidos
de Pessoa Fisica, ficou constatado que o requerente declarou ter exercido,
no ano de 2007, uma outra ocupa¢do (cod. 11/529), definido como
"Vendedor e prestador de servicos de comércio, ambulante, caixeiro-
viajante e camelo', na na Tabela de Codigos de Natureza da Ocupagdo e de
Codigos da Ocupacgao, tendo especificado, portanto, que desempenhou outra
atividade e ndo a atividade de Autonomo/Motorista do transporte de
passageiros (cod.:11/518).

A atividade exercida pelo requerente denota que os rendimentos dos servi¢os
prestados para as Pessoas Fisicas indicadas na DIRPF sdo decorrentes de
outra atividade, endo a de "Motorista e condutor do transporte de
passageiros (motorista de tdixi, oOnibus, pequena embarcacdo, etc.) ,
impedindo, desta forma, de se afirmar com seguranc¢a, que o requerente
exerce a atividade de taxista.

Assim, resta confirmado o ndo auferimento de rendimentos pelo interessado,
advindos da prestagdo de servicos de transporte de passageiros, em veiculo
de aluguel (taxi) de sua propriedade, caso contrario este deveria ter
declarado tais rendimentos. ..

Além disso, ndo declarou a Receita Federal, na DIRPF 2008, em sua relacdo
de bens o veiculo de aluguel de sua propriedade, obrigatorio também pela
legislagcdo anterior ja mencionada e imprescindivel para o reconhecimento
do beneficio ora pleiteado.

A finalidade principal da isen¢do do IPI para aquisi¢do de veiculo é
prestigiar o condutor autonomo, aquele profissional que exerce efetivamente
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a atividade de taxista, e que faz desta atividade o ganho para sua
subsisténcia, como sua fonte de renda ao fim de cada dia.

Portanto, ndo se enquadra o interessado, na condi¢do de motorista
profissional destinatario da norma isentiva, condi¢do essencial para frui¢do
do beneficio pleiteado.

A decisdo acima foi cientificada ao interessado, tendo este, manifestado sua
inconformidade as fls. 25, apresentando nova Declaragdo de Ajuste Anual
relativa ao ano calenddrio de 2007.

Ao analisar a manifestacao de inconformidade, a 3%. Turma da DRJ de Juiz de
Fora/MG entendeu pela improcedéncia do pedido de isengdo do IPI, refutando os argumentos
expendidos na pega defensiva do sujeito passivo.

Confira-se a ementa do julgado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Exercicio: 2007

IPI. ISENCAO. TAXI.

Nao comprovado o preenchimento dos requisitos exigidos para a frui¢do
da isencgdo atinente a Lei n°® 8.989, de 1995 e suas alteracoes, ¢ de se
indeferir o beneficio pleiteado.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Sem Crédito em Litigio

Em seu Recurso Voluntario (fl. 38), que ora ¢ objeto de exame, o sujeito
passivo se insurge contra o acorddao a quo, pelo qual afirma que, ao contrario do que supds a
decisdo recorrida, ndo possui mais de um veiculo de aluguel aquela data, sendo que em
29/09/2009 foi efetuada a transferéncia do outro veiculo de aluguel que se encontrava em seu
nome.

Os autos entdo seguiram ao CARF para conhecimento e julgamento da
referida manifestagdo recursal.

Sendo esses os aspectos mais relevantes do presente procedimento de revisao
de langamento tributario, passa-se ao voto.

Voto

Conselheiro Bruno Mauricio Macedo Curi, Relator

O recurso se mostra admissivel quanto a sua tempestividade, motivo pelo
qual passo ao respectivo exame.

Compulsando os autos, verifica-se que o cerne da discussdo cinge-se ao
cumprimento, ou ndo, dos requisitos da legislagdo para que o sujeito passivo faga jus a isengao
do IPI pleiteada.



Ora, para os fins da legislagdao do IPI, ¢ fundamental que, a época do pedido
inicial, o sujeito passivo cumpra os requisitos para frui¢ao da isengao.

Em sua manifestacdo de inconformidade, , nada obstante haver constado
erros na Declaragao de Imposto de Renda do Sujeito Passivo, tal se considera erro meramente
material, que ndo influi de modo suficiente para o impedimento da concessdao do beneficio
fiscal — tanto assim que essa questdo restou superada pela decisdo recorrida.

Por outro lado, foi apontado pela mesma decisdo que o sujeito passivo
possuia um segundo veiculo automotivo em seu nome, o que impediria a concessao da iseng¢ao
do IPL

A esse respeito, ¢ de se ver que o pedido data de 30/09/2008 ¢ a aquisi¢ao do
segundo veiculo se deu no dia 30/07/2009, conforme se verifica de fl. 32. Esse segundo

veiculo, apontado como motivacao para a negativa do pedido, foi alienado para terceiro em
29/09/2009.

As datas acima fazem transparecer que, a data do pedido de isengdo, o
Recorrente preenchia os requisitos necessarios a sua concessao — seja pelas exigéncias do art.
2° da IN 606/2006, seja pelo fato de que a decisdo recorrida somente apontou como empecilho
a propriedade do segundo automoével pelo recorrente). Estes se encontravam na IN 606/2006,
vigente a época do pedido (a qual inclusive fazia mengdo, em seu art. 4°, aos documentos que
deveriam ser apresentados na data do requerimento, o que realca a necessidade de
cumprimento dos requisitos a época do pedido inicial).

Assim, se quando protocolizado o pedido inicial o Recorrente preenchia os
requisitos para frui¢ao do beneficio fiscal, forcosa se faz a reforma da decisdo recorrida, para
que seja concedida a isen¢do do IPI na aquisi¢do do veiculo automotor.

Isto posto, conheco do recurso voluntario para DAR-LHE PROVIMENTO.

(assinado digitalmente)

Bruno Mauricio Macedo Curi



