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FINSOCIAL. PEDIDO DI RESTITUICAO. DECADENCIA. O
termo a quo para o contribuinte requerer a restituigiio dos valores
recolhidos ¢ a data da publicagdo da Medida Provisoria n®
1.110/93, findando-ge 05 (cinco) anog apods.

Recurso Tispecial Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os membros da terecira turma do cmara superior de recursos
fiscats, por wanimidade de votos NEGAR provimento ao recmso da Fazenda Nacional,
determinando o retorno dos autos & NDREF de origem para apreciacio do mérito, nos terimos do
relatdrio ¢ volo que passant a integrar o presente julgado As consclheiras Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Casho ¢ Judith do Amaial Marcondes Armando, que adotam contagem do
prazo de 10 anos para o pleito da restituigdo, tese dos S F 5, ¢ a consclheira Anclise Daudt
Pricto acompanha a Consclheira Relatora pelas suas conclosdes.

Nl(/}Z)N (O PRAGA

Presidente

Relatora

FORMALIZADO EM: -ﬁ{] JuL 2009
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Voto

Presentes os requisitos do admissibilidade, conheco do Reeurso Bspecial interposto pela

l'azenda Nacional.

A matéria trazida a esta Camara Superior de Recursos Viscais jd foi objcto de intimeros
Julgamentos 1ealizados nesta Casa, cincontrando-se vencedor o resultado a que me filio, ¢ cujo
fundamento tenho a homa de transcrever como meu, o volo elaborado pelo eminente
Conselheiro Dr. Nilton Tuiz Bartoli, da Tereeira Camara do Terecito Consclho  de

Contribuintes:

“O pedido de restituigio/compensacio  formulado pelo recorrente tem  fundamento  na
inconstitucionalidade das normas que majoratam a aliquota do FINSOCIAL, declarada pelo
Cofendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 150.764-PL: ocorrido cm
16.12.1992, tendo o acordido sido publicads em 2.3.1993, ¢ cuja decisiio transitou em julgado

em 4.5.19003.

A conlrovérsia trazida aos autos cinge-s¢ & ocorréneia (ou ndio) da decadéncia (preseviglio) do
dircito do recorrente de pleitear a restitvigdo dos valores que pagou a mais em raziio do

aumento repatado inconstitucional.
Antes, porém, de adentrarmos na andlise do caso conereto, cumpre uma adverténeia

[evantou-se no dmbito deste Consclho, sob o fundamento do Parecer PGEN/CRI/N®
3401/2002, o entendimento de ser impossivel a cste Colegiado  deferir pedidos de
restituigio/compensacio dos valores pagos a titulo do FINSOCIAL, em razio das conclusdes
clencadas naquele arrazoado, endossadas pelo Ministro de Estado da Fazenda quando de sua

aprovacio.

Com a devida vénia de scus seguidores, tal entendimento revela-se equivocado, destoando do

que prevé a legislagio aplicivel .- %

(%)
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Necessidade  de  provimento  judicial - para repetigdo ou

~ R - w2
compensagiio em relagiio a tereeiro eventualmente prejudicado.
(grifos acrescentados)

A conclusido do mencionado Parccer ¢ ainda mais clogiiente, somente confitmando nosso

cntendimento:

“V

I CONCLUSAO

43, Diante do exposto, a sintese do enfendimento doutiindrio
acima esposado conduz, inexoravelmente, & conclusio de que os
cfeitos da decisio proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
RI150.764/PE (na via de defesa) néio tém o condio de alcangar
as situacoes juwridicas coneretas decorrenfes de  decisdes
judiciais fransitadas em juleado, favoraveis 4 Unifdio (Fazenda
Nacional). Assim, pode-se concluin que a questdo submetida a
esta Procuradoria-Geral deve ser harmonizada no sentido de que:

a) a decluragiio de inconstitucionalidade proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no RE 150.764/PE nio_tem o condio
de afelar a cficacia das decistes fransitadas cm _juleado, as
quais determinaram a conversio dos depdsitos efetnados em
renda da Uniflo;

by repetindo, a decisdo do STH que fulminou a riorma no
controle difuso de constitucionalidade também ndo podera ser
invocada para o fim de aufomitica ¢ imedialamente desfazer
situagdes juridicas concrefas ¢ diveitos subjetivos, porque ndo
foram 07’0hjot() da pretensio declaratdria de inconstitucionalidade;

(.

(nossos destaques)

Ora, poreche-se claramente que a questiio ventilada no Parecer refere-se aqueles aédilos de
FINSOCIAL que tenbam sido objeto de ac¢do judicial, julgada em favor da Fazenda

Nacional ¢ ja transiiada em julgado.

O ponto cenhial do Patecer 1eside em saber seum  posterior  reconhecimento  da

inconstitucionalidade de um tributo teria 0 conddo de desfazer a coisa julgada.

TEsse nfio ¢ o caso dos autos

" Tdem,p. 5
Fldem, p 576
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No dmbito administrativo, a mat&ia encontra-se atualmente regulada pela Tnstrugdo Normativa

SREF n® 210/2002.

Assin dispde o seu artigo 29, verbis:

Art. 2% Poderiio servestituidas pela SRF as quantias recolhidas ao
Tesouro Nacional a litulo de iributo ou contribuigio sob sua
administragdo, nas scguintes hipoteses:

[ - cobranga ou pagamento cspontdiceo, indevido ou a
maior que o devido;

Il - eoo na identificagio do  sujcito  passivo, na
determinagiio  da aliquota  aplicavel, no  cdleulo  do
montante do débito ou na claboragio ou conferéneia de
qualquer documento relativo ao pagainento;

T - reforma, anulagiio, revogaciio ou rescisiio de deeisio
condenatoria

’

Pardgrafo Ginico. A SRF poderd promover a restituigiio de receitas
arrccadadas  mediante Darf  que  nllo  estgjam sob - sua
adminisiragio, desde que o dircito  creditério  tenha  sido
previamente reconhecido pelo drgfio ou entidade responsivel pela
administragio da receita.

Mais adiante, a norma prevé a compensacio:

Art. 21. O sujeito passivo que apuray crédito relativo a (ributo ou
contribuigiio administrado pela SRE, passivel de restituiglio ou de
ressarcimento, poderda utilizd-lo na compensagio  de débitos
proprios, veneidos ou vincendos, telativos a quaisquer tiibutos ou
contribuictcs sob administragio da SRE.

()
Nos casos onde haja o indeferimento administrative do pedido de compensagiio/iestituigiio, o
contribuinte podera interpor recurso voluntério ao Consclho de Contribuintes. B o que dispde o

artigo 35 da mesma Instrugiio:

Art. 35. 17 facultado a0 sujeito passivo, no prazo de trinta dias,
contado da data da cineia da decisfio que indeferiu seu pedido de
restituicio ou de ressarcimento ou, ainda, da data da ciéneia do
ato que ndo homologou a compensagio de débito Tangado de
oficio ou confessado, apresentar manifestagio de inconformidadey
contra o nfo-reconhecimento de seu direito creditorio. 4
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Dessa lorma, ainda que o prestigioso Parecer PGIN/CRI/N® 3401/2002 discorresse sobre toda
a gama de pedidos de restituico/compensagiio atinentes ao FINSOCIATL - o que nfio sc
verificou, como ja foi sublinhado -, suas conclusdes ndo poderiam iestiingir a apreciagio do

tema por este Colegiado, incumbido por Lei deste mister sem qualquer restrigdo.

Na mesma csleira, as conclusdes ali cnumeradas jamais poderiam vincular as decisBes deste
Consclho. Como € notdrio, ainda ndo ha no dircito patrio a chamada samula de cleito

vinculante, estando as Cortes julgadoiag livres e seu convencimento,

Finalmente, mas ndo menos digno de cita, o artigo 22A do Regimento Interno dos Consclhos
de Contribuintes, introduzido pela Portaria M1l n® 103, autoriza expressamente, a contrario
sensu, os Consethos de Contribuintes a afastar, por vicio de inconstitucionalidade, a
aplicagiio de lei “que embase a constituigdo de erédito tributdrio, cuja constitui¢io tenha sido

dispensada pot ato do Sceretdrio da Reeeita ederal” (pardgrafo tmico, inciso 111 “a™).

Como serd methor detalhado mais adiante, em 31.8.1995 foi cditada a Medida Provisdria n®
1110, de 30.8.1995, de autoria do lixmo. Ministro da Fazenda, que, apos sucessivas reedigdes,

foi convertida na Lein® 10.522, de 19,7 2002

Jinfre oulras providéneias, a Medida Provisoria dispensou d Tazenda Nacional de constituir
crédifos, inserever na Divida Ativa, ajuizar exccuciio fiscal, bem como autorizou a cancelar o
langamento ¢ a inserigiio relativamente a tibutos ¢ contribuictes julgados inconstitucionais pelo
Supremo ‘Tribunal Yederal, ou ilegais, em Gltima instancia, pelo Superior Tribunal de Justica

(artigo 17).
No rol do citado atligo cncontrava-se a contribuigdo ao FINSOCIAL (inciso ).

Tendo havido alo normativo formal que dispensou a constitui¢iio de créditos tributarios
oriundos do FINSOCTAL, este Conselho {ica automaticamente investido da compéténeia de
alastar a aplica¢io de lei reputada inconstitucional, por forga do previsto no art. 22A, § tnico,

R

inciso 11, “a™ de seu Regimento Interno.
Supcerado o dbice, passemos d andlise do caso concreto.

De inicio, julgo conveniente nos debrugarmos sobre os institutos da decadéneia ¢ prescrigio.
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"A prelensdo, na ligho inesgotavel de Pontes de Muanda, "¢ «

posicio subjctiva de poder exigir de outrem alguma prestagido
posifiva ou ncgativa’™, ou seja, € a laculdade de exigiv o
cumprimento de uma prestagiio, seja a de dar, fazer, ou de nio

faver

Além disso o dispositivo inovador consagra expressamenic o
principio da «action nate - cuja existéneia cra admitida com
tranquilidade pela doutrina civilista na vigéneia do Cddigo de
1916 -, por for¢a do qual o prazo de prescrigdo comega fluir no

momenfo em que ocorre a violagio do dircito material.

Vale dizer, o prazo prescricional surge no momento da ocorréneia
de determinado tato que modifica uma determinada situagdo
juridica, tornando-a desconforme com o sistema juridico. Nem
sempre esse fato corresponde a um ato do devedor, podendo ser
praticado, também, por terceiros, pode consistir num cvento
imprevisivel (caso f(ortuito ou forga maior), ou até mesmo scr
decorrente  de provimento jurisdicional que alribua  nova

qualificagio, juridica a um determinado cvento.”

Na seara tributiria, o termo a quo do prazo prescricional do dircito do contribuinte de repetit o

que pagou indevidamente possui algumas singularidades.

De inicio, ha que sc perquirit @ naiureza do pagamento indevido, que comumente ocorre em

uma de s modalidades.

No primeiro caso, o contribuinte paga espontancamente tributo que nio devia ou além do que
4 o

devia.

No sceundo caso, o contribuinte sofre cobranga indevida ou maior do que a devida.

* Lyatado de Direito Privado, ¢ 5, awal Por Vislon Rodrigues, Campinas, Bookseller, 2000, p 503
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No tocante ds hipoteses "i' € "i1" acima ciladas, ¢ pacilico o entendimento de que a declaragio
de inconstitucionalidade de uma nérma tributdria produz efeitos ex fune, torando invalidos os

atos praticados sob sua vigéneia.

Lventual exeeglio a essa regra sd poderia ocorrer s¢vicsse expressamente consignada na
declaragiio de inconstitucéionalidade da norma, para que, por exemplo, emanasse somente
cleitos ex nunc. Nio havendo ressalva, a inconstitucionalidade da norma retroage ao momenfo

cm que entrou no ordenamento juridico.

declaraciio de inconstitucionalidade, o dircito devepetir o que foi pago indevidamente.

O Colendo Supcerior Tribunal de Justica, arauto mdaximo pa uniformizagio dé aplica¢iio do
dircito  federal, vem decidindo  reiteradamente  que, to  caso  de Wibuto  declarado
inconstitucional, o prazo para repetigio do que foi pago indevidamente s§ s micia com o
(insito  em  julgado do  acdudio do  Supremo  Tibunal  liederal que  declarou  a

inconstitucionalidade da exagio.

Tal entendimento vem sendo sufragado, inclusive, nos casos rclativos ao FINSOCIAT,, onde,

como se sabe, ndo houve declaragiio de inconstitucionalidade com cfcito erga nmnes.
Nesse sentido, decisfio recente proferida por aquela Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
COMPINSACAO, FINSOCIAL, PRESCRICAO.
DECADENCIA. INOCORRENCIA. CONTAGEM A PARTIR
DO TRANSITO M JULGADO DA DECISAO DO SUPREMO
TRIBUNATL FEDERAL. PROVIMENTO NEGADO

()

A declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal ndo elide a presungiio de constitucionalidade das normas,
razdo pela qual nflo estava o contribuinte obrigado a suscifar a sua
inconstitucionalidade sem o pronunciamento da Excelsa Cotle,

cabendo-lhe, pelo contrario, o dever de comprir a dclcrminzsg,/’z”o

nela contida. ﬁ
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“T'enho eu wm diteito subjetivo ¢ padent passar 0§ anos sem que o
tempo tenha a minima influéneia sobre o meu direito. Mais ¢is
que, de repente, o meu dircito entia em lesdo, isto &, o deves
juridico que a ¢le corresponde niio s¢ cumpre: da-sc a lesdo do
direito. Nasce da lesdo do diveito o dever de ressarcir ¢, para mini,
o dircito de propor uma agdo para obter ressarcimento. Se, poréin,
deixo que passe o tempo sem fazer valer o meu diteito de agiio, o
que acontece? A lesdio do dircito se cura, convalesce, a situagdo
antijuridica torna-se juridica; o dircito anistia a lesio anterior € ja
nio s pode mais pretender que cu faga valer nenhuma agio. Vista
¢ a conceiluagio da prescricio que mais nos defende de

dificuldades da matéra.”

SANTIAGO DANTAS csclarece que "« pre.s'(.-ri_(.'(‘Zo confa-se semipre da data em que se
verificoun a lesdo", pois, na verdade, s6 com csta surge a denominada "actio nata”, que sustenta
o direilo & reparagiio. Assim sendo, indaga-se: quando sc verifica a lesiio de um direito pelo
recolhimento de um tributo posterionnente dectarado inconstifucional pelo Supremo ribunal
Vederal, ainda que em controle incidental? Fistard tal lesdo configurada na data em que
recolhido o tributo, muito embora a norma, a ¢poca do pagamento, ainda detivesse a presungao

de inconstitucionalidade?

As ligdes dos mestres MARCO AUR ELIO GRICO e HELENILSON CUNHA PONTIES em

obra intcoralmente dedicada ao tema em aprego, merecem ser destacadas:

"0 exercicio de wm direito, submetido

a prazo prescricional, pressupde a violagio deste dircito,

apto a configurar a 'actio nata', isto ¢, o momento de

caraclerizagio da lesdo de um direito. Camara Leal

Jembra que ndo basta que o direito tenha existéncia atual

e possa ser exercido por seu titular, ¢ necessario, para
_________________ U

" Progiama de Dircito Civil, Fditora Forense, 3* Tidigio, 2001, p 345
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simples realizagio de um pagamento que ndo csteja plenamiente
de acordo com tal disciplina, retine condigdes que fazem nascer
para o confribuinte o diveito de obter a restituicdio do que
indevidamente pagou.

Ou seja, nestes casos, existe uma qualificacdo certa (a da lei) ¢
wma conduta que dela se distancia (csponlancamente, por ciro de
idenfilicagio cte). Andou bem o 1N quando atrclou a tais
evenlos 08 prazos que correm contra o conlribuinte ¢ fixou os
respectivos termos iniciais na data da extingdio do crédito (artigo
168, 1) ou na data em que se lomar definitiva a decisio gque
reformar a decisiio condenatoria (artigo 168, ).

Em suma, nas hipdteses reguladas
pelo CTN, a qualifica¢io juridica é certa ¢ csta definida
antes da ocorréneia do evento concreto. E, pela estrita
razio de quc o evento nido sc enquadra adequadamente
na qualificacio juridica preexistente, ¢ que 0
conftribuinte tem direito a restituigio do indevido. O
imdevido, nestes casos, ¢ aferido mediante cotejo entre
um fato ¢ a respectiva previsiao normativa, sendo que o

r

~ . . 9
fato ¢ posterior a csta.”

Agora a matéria dos principios (vale dizer o confronto enlic a seguranca juridica ¢ a scguranga

sistémica pelo respeito a presunciio de constitucionalidade das feis), na pagina 74:

P Ob. Cit . p 50

"Nesse passo, estamos perante duas posighes.

De um lado, os que sustentam que o prazo presericional se inicia
com o pagamento feito (com base nas normas do CIN) ¢ que,
passados cinco anos, ndo cabe mais pedido de repetigho de

indébito, ainda que, apds csse prazo, sobrevenha decisiio judicial

,

reconheeendo a inconstitucionalidade de fet ou ato normativo.
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normalivo ¢ defender a mais paradoxal das posicdes pois, num
contexto de relacionaimento sadio énfre Fisco ¢ contribuinte, ¢ 0
Plendrio  do  Supiemo  ‘Tribunal  Vederal  reconheceu  a
inconstitucionalidade de uma et e, por conseqiiéneia admitiu ter
havido pagamento indevido, scria de se csperar que o Fisco
tomasse imediatamente a iniciativa ¢, ex officio, devolvesse o que

recebeu indevidamente aos que foram atingidos pela exigéneia ™

A jutisprudéneta do Poder Judiciario, fundada nos mesmos pincipios, vem por consolidar o eniendimento de que

somenfe s¢ conta o prazo para a repeticio do o indébito guando se afasfa da norma a presuncgio de

counstituciomalidade, através de promineia de invalidade por inconsiitucionalidade, ainda que no controle difuso

Nos tunbargos de Divergéneia ein Recurso Fspectal n° 43995/RS, o Fminente Minisiro CESAR ASIOR ROCIIA,

da Fardeio Superior Tribunal de Tustica, assim se pronunciou, citando HUGO DI BRITO MACIIADO:

"Ocorre que a presuncio de constitucionalidade das leis nio
permite que §¢ afirme a existéneia do dircito 4 restituigio do
indébito, antes de declarada a inconstitucionalidade da tei em que

se fundou a cobranga do tributo.

I certo que o contribuinte pode promover a agiio de restituicio,
pedindo seja incidentalmente declarada a inconstitucionalidade,
Fal agio, todavia, ¢ diversa daquela que tem o contribuinle,
diante da declaragdo, pelo STF, da inconstitucionalidade da lei
em que s¢ fundou @ cobranga do tributo Na primeira, o
coniribuinte cnfrenta, como questdo prejudicial, a questdo da
inconstitucionalidade. Na  segunda, cssa questdo  cnconfra-se

previamente resolvida,

Nio ¢ razodvel considerar-se que ocorreu inéreia do confribuinte
que ndo quis enfrenlar a questdo da constitucionalidade. Fle
aceitou a lei, fundado na presungiio de constitucionalidade desta.

Uma vez declarada a inconstitucionalidade, surge, entdo, para o
contribuinte, o direito & fepeticdo, afastada que cstd aquela;

presungiio.”
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da sua cobranga no ano da lei que a criou, mas também
da sua propria instituigiio, ja declarada pelo Supremo
Tribunal Vederal (REE 121.336, Plendrio, 11-10-90,
Pertence):  direito  do  contribuinte 4 repeticdo  do
ndébito, independentemente do exercicio em que se deu

o pagamento indevido."

Do voto de S. Tixa. extiat-se passagem decisiva:

"Declarada, assim, pelo Plendrio, a
inconslitucionalidade material dag normas legais em que
fundada a exigénceia da naturcza tribuldria, porque feita
a ftitulo de cobranga de cmpréstimo compulsorio -,
scgue-se o direito do contribuinte & repeti¢io do que se
pagou  (Cddigo Tributario  Nacional, arl.  165),
independentemente do” exercicio  financeiro cm que

tenha ocorrido o pagamento indevido."

Pelas licdes que se pode absorver do aresto, ¢ que o Superior Tribupal de Justiga, como nio

poderia deixar de ser, continua a s¢ manifestar pela contagem da prescrigio a partic da

declaragiio de inconstifuciopalidade em sessiio plendria do ST, conforme REsp 217195/P13:

"A  ileraliva  jurisprudéncia  desta
Corte consagrou cntendimento no sentido de que o
prazo prescricional quingiienal das agdes de repeticdo
de indébito tributario inicia-se com a publicagdo da
decisao do STF que declarou a inconstitucionalidade da

exacdo (11.10.90)". (a referéneia de data ¢ a do RE

121.336). : %
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Somente antes de ingressarem no ordenamento juridico ¢ que os projetos de el sofrom
controle de constitucionalidade das respectivas Casas Legislativas por onde tramitam, através

das Comigsdes de Constituicio ¢ Justica.

Por conla disso, a declaragiio de inconstitucionalidade de uma determinada norma, quer em
sede de conbrole concentrado (efeito erga omnes) quer em sede incidental (efeito enfre as
partes), proferida pelo Supremo Tribunal Federal prescinde de qualguer teferendo, de qualquer

orgdo, para produzir efcitos.

QO Senado Federal ndo ¢ instancia revisional de decisio de inconstitucionatidade proferida pelo

Supremo ‘fribunal Federal.

A cficicia da norma inconstitucional 34 foi invalidada pelo STF. A Corte Suprema, porém, nio

cabe movar no campo legislativo, competéncia privativa do Congresso Nacional (Cl, art. 44).

A resolugho do Scenado Federal (CE, ait 52, X) fem como missido unicamente yetivar do
ordenamento juridico o que ja toi declarado invalido. 1 ato vinculado, ndo cabendo aquele

orgdo legislativo questionar as razdes que conduziram a declaracio de inconstitucionalidade.

Bem por isso, o entendimento externado pelo senador Amir Lando, quando da recusa em editar
a resolugio senatorial decorrente no julgamento da inconsitucionalidade do FINSOCIAL,
reproduzido no Parceer PGEN/CRI/N® 340172002 & absolutamente inconstitucional, sabre ser
fundado em argumentos mela-juridicos que ndo (& o conddo de "revisar” o mdérito de decisao

proferida pela Corte Suprema.

De fato, a prevalecer o enfendimento do cioso Senador, um projelo de lei aprovado por
apertada maioria no Congresso Nacional nfio poderia ser convertido en lei; de igual forma, um
projeto de e, fegitimamente aprovado pelo Congresso Nacional ¢ sancionado pelo Presidente

da Repiblica, ndio se tornaria lei por trazer "profunda repercussiio na vida ccondmica do Pais™

Juristas de cseol tém considerado atualmente a previsiio de ediglio de resolugio do Senado
FFederal visando suspender a clicacia de normas ja declaradas inconstitucionais pelo Supremo

Tribunal Federal como heranga histdrica ¢ ultiapassada, incompativel com o moderno sistema

de confrole da constifuctonalidade de normas. . %
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interpretada desta ou daquela forma, superando, assim,
enfendimento  adotado pelos Tribunais ordinarios ou
pela propria Administragio. A decisio do Supremo
Tribunal ndo tem efcito vinculante, valendo nos cstritos
limites da relagdo processual subjetiva. Como nido se
cuida de declaraciio de inconstitucionalidade de let, ndo
ha que se cogilar aqui de qualquer intervencdo do
Scnado, restando .o tema aberto para intnoeras

controveérsias.

Situagio semelhante ocorre quando o Supremo Tribunal Tederal
adota uma interpretagio conforine a Constituigiio, restringindo o
significado dec uma dada cxpessdo literal ou colmatando uma
Jacuna confida no régramento  ovdinario.  Aqui o0 Supremo
Tribunal nfio  afirma propriamente  a ilegitimidade da lei,
limitando-sc a ressaltar que wima dada interprctagéio é compativel
com a Conslitui¢iio, ou, ainda que, para ser considerada
constitucional, deferminada norma neeessita de um complemento
(facuna aberta) ou iestricio (lacuna oculla - 1edugio teleologica).
Todos esses casos de decisfio com base cm uma interpretagdo
conforme A Conslitui¢io ndo podem ter a sua cticdcta ampliada
com o tecurso ao instituto da suspensao de execuglio da lei pelo

Senado liederal.

Finalmente, menciondm-s¢  os  casos  de  declaragio  de
inconstitucionalidade parcial sem redugiio de (exto, nos quais se
explicitam  que  de  um  dado  significado  normativo ¢
inconstitucional scm que’ a expressio literal softa  qualquer

alleragio

Também nessas hipdteses, a suspensiio de execugio dalet ou ato
normativo pelo Senado 1evela-se problematica, porque ndo se
cuida de afastar a incidéneia de disposigdes do ato impugnado,

mas tao-somente de um de seus signilicados normativos.

(5]
(2
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[t o caso da Contribuigiio instiluida pelo artigo 8 da Lei 7.689/88 (art. 17, 1), suspensa pela
Resolugiio n® 11 do Scnado Federal, de 4.4.95; do Empréstimo Compulsério, instituido pelo
Decreto-lei 2.288/86 (at 17, ), suspenso pela Resolugiio n® 50 do Senado Federal, de 9.10.95;
o IPME, ciiado pela Lei Complementar n® 77/93 (act. 17, 1V), declmado inconstitucional em

parte pelo ST na ADIN 939-DI:, acdrdiio publicado em 18.3 94.

Estando o FINSOCIAL em {do boa companhia, ¢ inegdavel que a Fazenda Nacional, quando da
edicio da indigitada MP, yeconheceu expressamente a sua inconstitucionalidade ao arrold-1o ao
lado de outros fributos ja reconhecidamente inconstitucionais, conferindo-The ignal tratamento

(dispensa de constituicdo de crédito, inserigiio, cfe.).

Damesma forma, ndo procede o argumento segundo o qual a Medida Provisaria 1.110/95 feria
se restringido unicamente aos créditos ainda nio extintos, nada dispondo sobre aquilo que foi

pago indevidamente.

Oa, como [oi visto, ao reconhecer a inconstitucionalidade do FINSOCIAL, dispensando a
Administragio Tributdria de procedimentos arrecadatdrios nesse particular, a Fazenda Nacional
admitiu a violagho do dircito do contiibuinte, marco inicial do prazo presericional para que este
pleiteie sua restituicio.

Nesse sentido, 1espaldado pela doutrina de Ricardo Tobo Towces, ensina com sua habitual

. - v . .
propricdade Gabricl Tacerda Troianclli'':

"ITa que se considerar, enbetanto, que nem a decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal em controle concentiado de
constitucionalidade, wem  a resolugiio  do  Scnado  Federal
suspensiva de ato normativo declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, que a Jurisprudéneia do Superior
Tribunal de justica vem hoje, pacificamente, admitindo como
senddo causas de fluénelas de nove prazo para pleitear a
compensagiio ou restifuigdo de tibuto  indevidamente  pago,

encontram-se previstos na legislagio como tais.

" Lei nterpretativa e Prescricdo do Diveito de Repetiv Nove Prazo para o Contribuicéio co PIS, in Revist
Dialética de Diveito Tributario, vol 71, Fditora Dialdtica, 2001, p. 73

2
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Justificativa para iestiingir o diveito do contribuinte, contando o prazo a
pariin do pagamento (legal o devido), pois serviria de estimulo
multiplicacdo de repetitérias dirigidas, concomitaniemente, contra a
constitucionalidade da lei.

Q mesmo argumento ¢ a mesmissima conclusdo se impée para 0s ¢dsos
de lei interpretativa. Também ai, a nosso ver o prazo de decadéncia s
intencia da daia da publicagdo da lei que incorporou, em texto formaal,

os julzados™

No mesmo senfido, ¢ copiosa a jurisprudéneia da Camara Superior de Recursos liscais ¢

Consclho de Contribuintes:

Namcro do Recuyso: 119471

Camara:

Nimero do Processo:
Tipo do Recwrso:
Maltéria:

Recorrente:

Recorida/Interessado:

Data da Sessio:
Relator:
ecisio:
Resultado:

Texto da Decisdo:

SEGUNDA CAMARA

10183.002651/99-73

VOLUNTARIO

RESTITUICAQ/COMP PIS

ELETRICA CUIABANA LTDA

DRIJ-CAMPO GRAND _I.C/MS

05/12/2002 08:00:00

Aniénio Carles Bucno Ribeiro

ACORDAO 202-14475

NPQ - NEGADO PROVIMENTO POR QUALIDADE
Por unanimidade de votos: 1) Acolheu-se a preliminar para
alastar decadéneia; 1) no mdérito: a) por vnanimidade de
volos, deu-se provimento parcial ao recurso, quanto
semestralidade; ¢ B) pelo voto de qualidade, negou-se
provimento ao reeurso, quanio aos expurgos inflaciondrios.
Vencidos os Consclheiros Eduardo da Rocha Schmids,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar ¢ Dalfon

Cesar Cordeiro de Mivanda.

29
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Nuametro do Recuiso:

CAmara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Maltéria:

Reconente:

Recorrida/Interessado:

Data da Sessio:
Relator:
Decisiio:
Resultado:

Texto da Decisio:

Famenta:

s 31

b) da Resolugiio do Senado que confere elcito erga omnes a decisio
proferida inter parles em processo que reconhece inconstitucionalidade

de tributo;

¢) da publicagiio de ato administrativo que reconhece carater

indevido de exagao tributaria.

(CSRI-1" Turma, Acordio n® CSRE/01-03.491, rel. Cons. Wilfrido
Augusto Margues, j. 17.9.2001, DOU 30.10.2002, p. 62); (CSRI-1"
Tarma, Acorddo n® CSRFE/01-03.239, vel. Cons Willrido Augusto

Marques, . 19.3.2001, DOU 2.10.2001, p. 19)

128622

SEXTA CAMARA
13678.000008/99-41
VOLUNTARIO
.1,

CIA. AGRO PASTORIL DO RIO GRANDE

DRJ-JUIZ DY, KORA/MG

11/07/2002 00:00:00

Willrido Augusto Marques

Achrdio 106-127806

OUTROS - OUTROS

Por unanimidade de volos, AFASTAR a decadéneia do
dircito de pedir da recorrente e DETERMINAR a remessa

dos autos A reparticio de ovigem para apreciagio do mérito.

DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - THRMO
INICIAL -  km  caso de conllito  quanto &
inconstitucionalidade da exa¢lio Gibutdria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
testituiciio de iributo pago indevidamente inicia-se: a) da
publicagdo do acorddo proferido pelo Supremo Ivibunal

Tiederal em ADIN; b) da Resolugdo do Senado que confere

%31
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administra¢do devolver o que sabe que niio [he perlence, .a
exceglio ¢ o contibuinte ter que requeré-la ¢, neste caso, O
podetia fazé-lo a partic do momento que adquiriu o dircito de

pedir a devolugdo...... "

Por [im, ainda em roferéneia ao Parceer PGIN/CRI/N® 3401/2002 claborado pela Procuradotia
da Fazenda Nacional, cumpre esclarecer que nfio hia clementos nos autos que permitam
concluir ter o contribuinte s¢ utilizado da via judicial para questionar a incidéncia do
FINSOCIATL, tendo obtido deslecho desfavordvel passado em julgado, a obstar seu pedido de
restituigio/compensacdo na sede administraliva, taziio pela qual sfio inaplicaveis ao caso

concrelo as digressdes nesse sentido.™

Em face das razdes acima, tendo o prazo prescricional se miciado na data da publicagio
da MP 0 1110795, qual seja, 31.8.95, & o pedido de restituigio/compensaciio formulado pelo

Contribuinte tempestivo, ji que formulado cm 25 de agosto de 1997.

Por todo o exposlo, conhego do Recurso kspecial interposto pela Fazenda Nacional por

preencher os requisitos de admissibilidade, ¢, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo a

decisiio recorrida.

[« como voto.

Sala das Sesstes, 09 de scetembro de 2008.

f e TR}
ANCT GAMA

.
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Participaram do presente julgamento, os Consclhiciros Otacilio Dantas Cartaxo,
Suzi Gomes Holfmann, Anclise Daudt Prieto, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro ¢
Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatorio

Trata-se de Recurso Bspecial de Divergéneia contra acordio da Terceira Camara do
Tercciro Consclho de Conlribuintes, que manteve decisiio da DRI de origem no sentido de ndo
homologar pedido de compensagio/restituiciio de Finsocial, considerando o decurso do prazo
presericional de cinco anos contados da edigiio da MP n® 1 110, de 31 de agosto de 1995.

Assim como entendeu a DRI de origem, a ‘Terceira Camara do Terceiro Consclho de
Contribuintes proferiv acordio cm que corroborou o entendimento de que o pedido de
compensacio protocolizado em 16.07.01 configura-se intempestivo, se considerado como
termo inicial do prazo presericional, a publicaciio da MP n® 1,110, que ocorreu em 31.08.95,

Inconformado com a veferida decisiio, a Contribuinte interpds Fmbargos de Declaragio
(f15.207/209), alegando a formulagio de novas alegages que nio teriam sido apreciadas pelos
Iiméritos Consclherros. Os mesmos [oram julgados improvidos, por ndo estarem corrctamente
protocolizados, ¢ por imexistir no acordio qualquer obscuridade, duvida ou contradigio.

Finalmente, o Contribuinte opds Recwso ispecial de Divergénein, alegando que o
prazo de decadéncia no caso de pedido de restituigo/compensagio de valores indevidamente
recolhidos a titulo de linsocial, tem como maico inicial a data de publicagdo da MP n® 1.021-
36/98, que reconheceu definitivamente o cardter indevido da cobranga em tela.

lin despacho de f1s.294 a 296, a presidéncia da Terceira Camara do “Terecivo Consclho
de Confribuintes reconheceu a divergéncia argiida pela Contribuinte ¢ deu seguimento ao
presente Recurso Fspeceial.

Cientificada do acdrddio do Consclho de Contribuintes ¢ do Reewrso Especial de
Divergéneia da Conlribuinte, a lazenda Nacional apresentou contra-razdes, alcgando, cm
sintese, que, ndo assiste qualquer vazdo a recorrente, uma vez que, conforme o AD SRE
0°96/1999 ¢ jurisprudéncia do ST7T, ndo hd nada que justifique ser considerada a dala da
publicagiio da Mcdida Provisoria n°1621-36/98, o tetmo inicial da contagem do prazo para sc
plettear a restituigiio do fim social.

E o relatdnio.
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Inicialmente, cumpre destacar que a citaglio ou franscri¢io de excertos  isolados ¢ fora de
contexto do mencionado Parecer podem realmente conduzir & conclusiio de que o tema relativo
a compensagio/restitui¢io do FINSOCIAL teria sido plenamente esgotado na pega claborada
pela Procuradoria da Favzenda Nacional, vinculando toda a Administragio Federal aquelas

conclusdes.

Sucede que o Parccer versa especificamente sobie os pedidos de restituiciio/compensagio do
FINSOCIAL referentes a créditos que tenham sido objeto de agio judicial, com decisfio

final favovavel 4 Fazenda Nacional ji transitada em juleado.

A questio ctetivamente tratada no Parecer é: “os contribuinfes que ji tenham contra si uma
decisdio judicial final desfavoravel atinente ao FINSOCIAL, transitada em julgado, podem

requerer administrativamente a restituigdo/compensacio daqueles créditos?”

[ o que se depreende do despacho do Exmo. Ministro da Favenda, quando da aprovaglo do

Parccer:

“Despacho: Aprovo o Parccer PGEN/CRI N® 3.401/2002, de 31
de outubro de 2002, pelo qual [icou csclarceido que: 1) os
pagamentos cfetuados relativos a crédifos (ributirios, ¢ os
depositos convertidos em renda da Unifo, cm_razio de
decisdes judiciais favoraveis a Fazenda Nacional transifadas
cm__juleado, nio siio suscetiveis de restituicio ou de
compensacio em decorréncia de a norma aplicada vir a ser
declarada incomstitucional em  eventual julgamento, no
controle difuso, em oufras acdes distintas de inferesse de
outros contribuintes; 2) a dispensa de constituigio do crédito
tributdrio ou a autorizagfio para a sua desconstituicio, sc ja
constituido, previstas no arl. 18 da Medida Provisoria n® 2.176-
792002, convertida na Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002,
somente alcangam a situaglio de créditos tributirios ainda nao
extintos pelo pagamento. Publique-se o presente despacho, com o
referido Parccer.”' ( orifos acrescentados)
Na mesma linha, a ementa do Parecer:

“Declaraciio de inconstitucionalidade em sede de controle difuso.
Nio-suspensio  da execucdo da lel pelo Senado  Tederal.
Irreversibilidade das sentencas fransitadas em julgado cem
favor da Unido (Kazenda Nacional), a niio ser cm
procedimento  revisional  rescisorio, quando  cabivel,

"DOU de 2 de jancivo de 2003, Se¢io 1,p 3
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Bem por isso, a transerigiio isolada da alinea “c” do item 43 do Parccer poderia levar a

conclusiio de que o Parccer feria esgotado o tema refercnte a restituigfio/compensagiio do

FINSOCIAL em todas as suas variaveis, o que jamais ocorre,
Com cfeito, cssa ¢ a redagio da citada alinca “¢™

ey os contribuintes que porventura cfetuaram  pagamento
espontdnco, ou parcelaram ou tiveram os depdsitos convertidos em renda da
Unidlo, sob a vigéneia de norma cuja eficacia fenha vindo a ser, posteriormente,
suspensa pelo Senado Federal, ndo fazem jus, em sede administrativa, 2
restituigdo, compensagiio ou qualquer oulro expediente que resulte cm rentneta
de erédito da Unido:™!

~ G800

Ocorre que a alinea “e” cstd inserida no item 43 do Parccer, cujo capui remete unicamente as
“situagoes juridicas concretas decorrventes de decisoes judiciais (ransitadas em julgado,

favoraveis a Unido (Iazenda Nacional)”.

Como se¢ nflo bastasse, afora a inaplicabilidade das conclusdes do mencionado Parecer ao caso

conereto, outras razdes auforizam cste Conselho a examinar pedidos como o que ora sc julga.

A existéneia ¢ a competéneia dos Consclhos de Contribuintes ostio previstas em e,
notadamente no Decreto n® 70.235/72 com as alteragdes intcoduzidas pela 1.ei n® 8 748/93

Os Consclhos de Contribuintes  «do  scgunda instancia de  julgamento  dos  processos
administrativos  relativos a fributos de competéneia  da Unifio, garantindo, na  scde
administrativa, a existéneia do duplo grau de jurisdi¢iio previsto constitucionalmente

O processo  administrativo  fiscal  rege-se pelo ja citado Deercto n® 70.235/72, ¢

2

subsidiariamente, pclo Codigo de Processo Civil.

A atividade jurisdicional, quer a administrativa, quer a judicial, tem como principio basilar o
fivie convencimento do juiz, segundo o qual o julgador decidira liviemente a causa, apreciando

alei ¢ as provag constantes dos aufos, [undamentando sua decisio

O direito & restituigio/compensaciio de valores pagos indevidamente a titulo de tributo se

encontra ha muito previsto no Codigo Tributdrio Nactonal e fegislaglio correlata.
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§ 1% Da decisfio que julgar a manilestacdo de inconformidade do
sujeito passivo caberd a interposicio de reeurso voluntario, no
prazo de trinfa dias, contado da data de sua cicéneia.

§ 2% A manifestacio de inconformidade ¢ o recurso a que se
referem o caput ¢ o § 1% 1eger-se-fo pelo disposto no Deereto n®
70.235, dc 6 de marco de 1972, ¢ alleragGes posteriores.

§ 3" O disposto no capui nfio sc aplica ds hipdteses de langamento
de oficio de que tiata o art. 23.

J4 o atual Regimento Tnterno dos Consclhos dé Contribuintes, inttoduzido pela Portaria M n®

S5, preve em seu artigo 9° que:

Art. 9° Compete ao 1ereeino Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio ¢ voluntdrios de decisio de primeita instincia

sobre a aplicagiio da legislagio referente a:

Pardgrafo anico Na competéneia de que trata este artigo, inclucm-sc os

recursos voluntdrios pertinentes a:

1 - apreciagio de direito creditério dos impostos e conlribuicdes
velacionados neste artigo; ¢ (Redagio dada pelo art 2° da Portaria M1 n®
1 132, de 30/09/2002)

()

Ora, como restou amplamente demonstrado no cotejo da legislagiio em destaque, este Conselho
encontia-se plena ¢ legalmente habilitado a apreciar, em sede recursal, pedidos  de
restituigio/compensagio de valores pagos indevidamente a titulo dos tribufos de sua

competéneia, dentre eles, o FINSOCIAL.

Dessa forma, ainda que o prestigioso Parccer PGFN/CRI/N® 340172002 discorresse sobre toda
a gama de pedidos de restituigio/compensagiio atinentes a0 FINSOCIAL - o que nio se
verificou, como i foi sublinhado -, suas conclusdes nfio poderiam resiringir a apreciagdo do

tema por este Colegiado, incumbido por Lei deste mister sein qualquer restriglo.
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Bem por isso o legislador houve por estabelecer regras para o excercicio de direitos, delimitando

sua extensdio no tempao ¢ seus termos niclal e final.

No que toca ao inicio do prazo prescricional pdra o exercicio de um direito, & de 10gic

clementar ser o dies a quo acquele em que o dircilo passou a ser exercitivel.
Alinal, ndo prescreve o direito que ainda ndo nasceu.

Bissa foi a linha adotada pelo legislador no Codigo Civil de 1916, rvecentemente revogado.

Assitn dispunha o seu artigo 177, verhis:

Art. 177, As agGes pessoais prescrevem, ordinariamente, em 20
(vinte) anos, as reais em 10 (dez), enfrec presentes, ¢ entre
ausentes, em 15 (quinze), contados da data em que poderiam
ter sido propostas.

(grifos nossos)

O novo Codigo Civil, da lavra de ninguém menos do que o aclamado jurista ¢ tilosofo Migucel

Reale, adotando a mesma logica, dispde que:

Art. 189. Violado o direito, nasce para o (itular a pretensho, a qual sc
exlingue, pela preséticao, nos prazos a que alivclem ox arts 205 ¢ 206

(destaques acréscentados)

. . - . « g . S
Nesse diapasio, o precioso magistério de Paulo Pumenta

r

"A prefensio, na liglo inesgotavel de Pontes de Miranda, "¢ a
posi¢io subjetiva de poder exigir de outrem alguma prestagdo
posifiva o negativa™, ou seja, ¢ a taculdade de exigir o

cumnprimento de uma prestagio, scja a de dar, fazer, ou de nio

fazer.

S Resiituicdio dos Tribuios Inconstitucionais, o Novo Codico Civil ¢ a Jurisprudéncia do STI ¢ do ST, in
Revista Dialética de Direito Tribuldrio, vol. 91, kditora Dialética, 2003, p 90/91.
S Iratado de Direito Privado, [ 5, atual Por Vislon Rodrigues, Campinas, Booksetler, 2000, p 503 'y

10
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no recolhimento efetuado, que s virga a adquirir essa feigdo apds o advento de uma inovagio

narealidade juridica em vigor.

~ .

Na csteira do que ja foi declinado acerca da preserigdo ¢ decadéncia, a violaglio do dircito que

[az mascer a pretensdo, in casu, a do contitbuinte, 86 ocorre quando o pagamento que era

devido sctorna indevido.

Decisdes recentes ¢ seguidas das mais alfas Cortes do pals, judiciais e administrativas,
arrimadas pa melhor doutring, vém elencando trés oconéncias que (¢m o conddo de tornar, «
posierviori, indevido o pagamanto até epntiio tido como devido. Sio elas: (i) declaragio de
inconstitucionalidade de norma tributaria proferida pelo Supremo ‘Tribunal Federal em agdes
de controle concentrado de constitucionalidade, como as ADINs, de efcito ergu omnes; (ii)
declavagiio incidental de inconstifucionalidade de norma tributdvia proferida pelo Supremo
Tiibunal Tederal em agdes de controle difuso de constitucionatidade, irradiando efcitos erga
omnes a partic da publicagio de resolugio do Scnzld'() Federal que suspenda a execugiio da lei
declarada inconstitucional; ¢ (iii) lei ou ato administrativo que reconhega, implicita ou

cxpressamenl(e, o cardter indevido da exagéio.

O que ha de comum nesses eés casos ¢ a madificagdo da ordem juridico-tributatia apds o

pagamento do ributo.

Como niio ¢ dificil de intuir, somente apds se fornar indevido ¢ que surge para o contiibuinfe o cotrespondente

direito de reaver aquilo que pagou

ninoon
|

No tocante as hipoteses "i" ¢ "it" acima citadas, ¢ pacilico o entendimento de que a declaragiio
de inconstitucionalidade de uma norma tributaria produz cfeitos ex fune, tornando invalidos os

atos praticados sob sua vigénela.

Fiventual exceglio a essa regra 6 poderia ocorrer se viesse expressamente consignada na
declaraciio de inconstitucionalidade da norma, para que, por exemplo, cmanasse somente
cleitos ex nunc. Nio havendo ressalva, a inconstitucionalidade da norma retroage ao momento

em que entrou no ordenanento juridico.

Assim, {ributos declarados inconstitucionais confercm ao contribuinte, a partir da indigitada



Drocesso n® 13817 0002047200187 USROS

Acordiio n.” 03-06.109 Fls 14

Cabivel a restituigio do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de
decadéncia/preserigiio de cinco anos para pleitear a devolugdio, contado do
trinsito em julgado da dedisio do Supremo 1ribunal Federal que declarou
inconstitucional o suposto tributo

Agravo regimental a que se nega provimento.

(STI-2* Turma, AGRESP n® 414 130-MG, rel Min Franciulli Nctto, |

3.9 2002, negaram provimenlo. viu, DIU 19.5 2003, p 184)

Com cfeito, mesmo nos casos onde a declaragiio de inconstitucionalidade tenha ocorrido em

sede meidental, o contribuinte passa a ter ciéneia da lesdio a seu direito.

F. na csteira no que ja dissemos antes, a contagem do prazo de prescrigio somente pode ter
inicio a partir de unia lesfo a um dircito. Isso porque, se ndo hi lesdo, ndo ha utilidade no ato
do sujeifo de direito tomar alguma medida. A extingdo de direito de que se trata, pelo decurso
de prazo {ixado em lei, afinge a faculdade conferida ao sujeito ativo para exigir a eficicia do
objeto do dircito subjetivo. OO decurso do prazo convalesce esta lesdo, como na ligdo de
SANTIAGO DANTAS, desde que se entenda adequadamente o direito de a¢iio como o de agir
manifestando exigibilidade ou pretensiio divigida a obtengiio da eficicia substantiva do objeto

do direito:

“Tenho eu um dircito subjetivo ¢ podem passar os anos sem que o
tempo lenha a minima influéneia sobre o meu direito. Mais cis
que, de repente, o meun dircito entra em fesio, isto &, o dever
juridico que a ele conesponde ndo s¢ cumpre: da-se a lesdo do
direito. Nasce da lesllo do diteito o dever de ressarcir ¢, para mim,
o dircito de propor uma agio pata obler ressarcimento. Se, porém,
deixo que passe o tempo sem fazer valer o meu direito de agito, o
que aconteee? A lesio do direito se cura, convalesee, a situagio
antijuridica torna-sc juridica; o dircito anistia a lesfio anterior ¢ ji
ndo se pode mais pretender que cu faga valer nenhuma agio. I'ist)gl

8
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Alguns dirdo: mas com o recolhimento “indevido" (ainda que apenas em cumprimento de let
com presungio de constitucionalidade), surge para o contribuinte o diveito de suscifar a
declara¢iio de inconstitucionalidade da norma ¢ cumulativamente pleitcar a rvestituiciio do
recolhido. Mats ainda, dirdo que o pazo & o 'prcvisto nos artigos 165 a 168 do CTN,
defendendo ser esta a inferpretagdo mais adequada com o principio da scguranga juridica, que

demanda a imutabilidade de situagdes que perduram ao longo do tempo, ainda que irregulares.

Os mesmos autores da obra jd citada prontamente refutam csta argumentagiio, afinmando que:
a) o8 artigos que tratam de restituicdo no CIN nflo prevéem a hipdtese de declaragio de
mconstitucionalidade da norma; ¢ b) o principio da seguranca juridica deve sev temperado por
outro que, fulerado na presuncdo de constituctonalidade das leis editadas, demanda a imediata

aplicaciio das normas cditadas pelos Poderes competentes, sob pena de disfunglio sistémica.

Relevante transerever os excertos nos quais os brilhantes juristas demonstram o aciima

destacado. Primeiro a questdo dos prazos do C'TN:

"Nas hipdteses confempladas no artigo 165 do CTN, como a
qualificacio juridica a ser alesida ¢ aquela que resulta da
legislaciio  aplicavel (fundamento  imediato da exigéneia), a
simples realizagio de um pagamento que niio esteja plenamente
de acordo com tal disciplina, redne condigdes que fazem nascer
para o contribuinte o direito de obler a vestitvigio do que

indevidamente pagou.

Ou seja, nestes casos, existe uma qualificacio certa (a da lei) ¢
uma conduta que dela se distancia (espontancamente, por crro dc
identilicacdo cte). Andou bem o CIN quando atrclou a tais
eventos 08 prazos que cotrem contra o contribuinte e {ixou o0s
respectivos tenmos iniciais na data da extingdo do crédito (artigo
168, Ty ou na data em que s¢ lornar definitiva a decisiio que
reformar a decisiio condenatdria (artigo 168, 11).

Tin swma, nas hipoteses reguladas pelo CIN, a qualificagio juridica & certa ¢
esta definida antes da oconéncia do evenlo concreto 1, pela estrita raziio de
que o evenfo nfio se enquadra adequadamente na qualificagdo jinidica , /

I¢
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estabilidade pois, a priori, tudo seria questionavel ¢ mais, deverta
ser cletivamente questionado (por mais absurdo que pudesse
parccer naguele momento), como medida de cautela para evitar o

perecimento do seu direito de pleitear judicialmente a restitui¢io.

LEm suma, contar a prescrigio a partir da data do pagamento feito
(inclusive pagamento z.mtccipz-ldo nos lermos do artigo 150 do
CIN) ¢ negar o valor seguranga, pois climina a presunglo de
constitucionalidade da lei (que tem fungiio cstabilizadora das
relacoes sociais ¢ juridicas), além de provocar desconfianga no
ordenamento ¢ induzir scu descumprimento, no seatido de que o3
contiibuintles sdo tevados a impugnar tudo, pois tudo precisa ser

questionado para evitar a preseri¢io.

Nio se pode deixar de mencionar, também, que discutir quanto a
prazo de preserigdo por inconstitucionalidade da let ou alo
normativo ¢ defender a mais paradoxal das posicdes pois, num
confexto de r'clucionuunénR) sadio cntre Idseo ¢ confribuinte, s¢ o
Plendrio do Supremo  lribunal  TFederal  reconheccu  a
inconstitucionalidade de uma lei ¢, por consegiiéneia admitiu ter
havido pagamento indevido, scria de se csperar que o Fisco
tomasse imediatamente a iniciativa e, ex officio, devolvesse o que

receben indevidamente aos que [oram atingidos pela exigéneia ™

A jurisprudéncia do Poder fudicidrio, fundada nos mesmos prineipios, vem por consolidar o enlendimento de (ue

somenle se confa o praze para a repeticio do indébifo quando se afasta da norma @ presungio de

conslitucionalidade, através de prontneia de invalidade por ihconstitucionalidade, ainda que no controle difuso.

Nos Fmbargos de Divereénceta em Recurso Vispeeial n® 43995/RS, o Fminente Minisfto CESAR ASTOR ROCIHA,

do Tigrégio Superior Tribunal de Justiga, assim se monuncion, citando HUGO DE BRITO MACHADRO:

"Ocorre que a presungiio de constitucionalidade das leis ndo
permile que s¢ afirme a existéneia do direito & restituiglio do

indébito, antes de declarada a inconstitucionalidade da let em quc

.

7
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I: para quebrantar quaisquer cesisténeias, o Minisho STPULVEDA PERTENCT:, no RE 136 883-R1,

indicanda o precedenteno R 121 336, declaon que o dircito a repetigio surge com a decisio que declara a

mconstitucionalidade. Assim a ementa:

"Tunpréstimo compulsorio (Decrelo-Lei n” 2.288/86, art 10): incidéneia na
aquisiche de automoveis, com resgale cm quotas do Fundo Nacional de
Desenvolvimentfo: inconstitucionalidade niio apenas da sna cobranga no ano da
lei que a crion, mas fambém da sua prdpria instituicio, ja declatada pelo
Supiemo Tribunal Federal (RE 121,336, Plendiio, 11-10-90, Pertence): dirciio
do coniribuinte & repeticio do indébito, independentemente do excrcicio em

que se deu o pagamento indevido ™
Do volo de S Exa. extrai-se passagem decisiva;

"Dectarada, assim, pelo Plendrio, a incoustitucionalidade matorial das normas
fegais enr que fundada a exigéneia da natureza tiibutiria, porque feita a titulo
de cobranga de empréstino compulsdrio -, segue-se o dirciio do coniribuinte 3
1epelicao do que se pagou (Codigo Tributario Nacional, att 165),
independentemenie do exaicicio financeiro em que tenha ocorride o

pagamento indevido.”

Pelas lighes que se pode absorver do aresto, ¢ que o Superior Tribunal de Justica, como nio
poderia deixar de ser, conlinua a se manifestar pela conlagem da preserigio a partir da

declaragio de inconstitucionalidade em sessiio plendria do ST, conforme REsp 217195/PB:

"Aitafiva osprudéneia desta Corte consagzrou cotenditmento no scatido de
(ue o prazo presericional giiingiienal das agdes de repeticio de indébito

tibutirio micia-se com a publicagio da decisio do ST+ que dectaou a

20



Processo n® 13817 000204720018 7 . CSRET03
Achrdio n © 03-06.109

Fls 22

Indigitada omissdo se configura inconstitucional no entender deste relator.

Com cfeito, o drglo  incumbido pela Carta Magna de  promover o controle  de
constitucionalidade das normas ja em vigor ¢ exclusivamente o Supremo Tribunal Federal

(CE.art. 102, T"a" ¢ I Ma", "h" ¢ "e™).

Somente anfes de ingressarem no ordenamento juridico ¢ que os projetos de fei sofrem
controle de constitucionalidade das respectivas Casas Legislativas por onde tramitain, através

das Comissoes de Constituicio ¢ Justica.

Por conta disso, a declaragfio de inconstitucionalidade de uma determinada norma, quer em
sede de controle concentrado (cfeito erea omnes) quer em sede incidental (eleito enlre as
partes), proferida pele Supremo 1tibunal Federal prescinde de qualquer referendo, de qualquer

orgdo, para produzir cfeitos.

O Senado Federal nllo ¢ instancia revisional de deciso de inconstitucionalidade proferida pelo

Suapremo Tribunal Federal.

A cficieia da norma inconstitucional ja foi invalidada pelo STE. A Corte Suprema, porém, niio

cabe inovar no campo Tegislativo, competéncia privativa do Congresso Nacional (C, art. 44).

A resoluciio do Senado Federal (CI, art 52, X) tem como missio untcamente retirar do
ordenamento juridico o que ja foi declarado invdlido. 14 alo vinculado, nfio cabendo agucle

Orgfo legislativo questionar as razdes que conduziram a declara¢do de inconstitucionalidade.

Bem porisso, o entendimento externado pelo senador Amir Lando, quando da recusa em editar
a resolucdo senatorial decorrente no julgamento da inconsitucionalidade do FINSOCIAT,
reproduzido no Parccer PGEN/CRI/N® 340172002 ':‘absolutzm'lenlc': inconstitucional, sobre ser
fundado em argumentos mela-juridicos que ndo tém o condio de "revisar" o mérito de decisio

proferida pela Corte Suprema.

De fato, a prevalecer o entendimento do ¢ioso Scnador, um projeto de let aprovado por
apertada maioria no Congresso Nacional ndo poderia ser convertido e lei; de igual forma, um
projeto de lei, legitimamente aprovado pelo Congresso Nacional ¢ sancionado pelo Presidente

da Reptblica, ndio s¢ tornaria 1ei por trazer "profunda repercussiio na vida econdmica do Pais”.
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constitucionalmente adequada ou correta 1sto se verifica quando o Supremo
[ribunal afirma que dada disposi¢io ba de ser interpretada desta ou daquela
forma, superando, assim, entendimento adotado pelos Teibunais ordinarios ou
pela propria Administtagio A decisfio do Supremo Tribunal ndo (em eferlo
vinculaute, valendo nos estritos limites da relaglo processual subjetiva Como
nfio se cuida de declaraciio de inconstitucionalidade de lei, nfis ha que se
cogita aqui de qualquer intérvengio do Senado, restando o (cmwa aberfo para

numeras confrovéisias

Situagiio semelbante ocorre quande o Supremo Tribunal Federal
adota uma interpretaciio conforme & Constituico, restringindo o
significado de uma dada expressio literal ou colimatando uma
lacuna contida no  regramento  ordindrio. Aqui o Supremo
Tribunal ndo  afirma propriamente  a ilegitimidade  da  lei,
limitando-se a ressaltar que uma dada interpretagio & compativel
com a Conslituigio, ou, ainda que, para ser considerada
constitucional, determinada norma necessita de um complemento
(lacuna aberta) ou restricio (Tacuna oculta - redugio teleoldgica).
Todos esses casos de decisdio com base em uma interprelacio
conforme a4 Constituigio nfo podem ter a sua eficacia ampliada
com o recurso ao instituto da suspensio de execuglio da lei pelo

Senado Tederal.

Finalmente, mencionem-s¢ os  casos  de  declaragdo  de
inconstitucionalidade pareial sem reduciio de lexto, nos quals s¢
explicitam  que  de um  dado  significado  noumativo ¢
inconstitucional sem que a expressdo literal sofra qualquer

alleracio,

Também nessas hipdteses, a suspensio de execugio da lci ou ato
normativo pelo Senado revela-se problemdtica, porque ndo sc

cuida de afastar a incidéneia de disposi¢aes do ato impugnado,

4
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I“ o caso da Contribuiciio instituida pelo artigo §° da Lei 7.689/88 (art. 17, 1), suspensa pela
Resolugio n® 11 do Scnado Federal, de 4.4.95; do Empic¢stimo Compulsdrio, instituido pelo
Decreto-lci 2.288/86 (at. 17, 11), suspenso pela Resoluc@o n® S0 do Senado Vederal, de 9 10.95;
o IPME, criado pela Lei Complementar n® 77/93 (art. 17, 1V), declarado inconstitucional em

parte pelo ST na ADIN 939-DFE| acorddo publicado em 18.3.94.

Estando o FINSOCIAL em (do boa companhia, ¢ incgavel que a Fazenda Nacional, qiiando da
edi¢lio da indigitada MP, reconheceu ex pressamente a sua inconstitucionalidade a0 arrold-lo ao
lado de outrog tributos jd reconhecidamente inconstitucionais, conferindo-lhe igual tratamento

{(dispensa de constituigio de erédito, inserigiio, efe.).

Da mesma forma, nfio procede o argumento segundo o qual a Medida Provisoria 1.1T10/95 teria
se restringido unicamente aos créditos ainda ndo cxtintos, nada dispondo sobre aquilo que foi

pago indevidamente.

Ora, como (o1 visto, ao reconhecer a inconsfitucionalidade do VINSOCIAL, dispensando a
Administragio Tiibutiria de procedimentos arrecadatdrios nesse particular, a Fazenda Nacional
admitin a violagdo do direito do contribuinte, marco inicial do prazo prescricional para que este

pleiteie sua restituicdo.

Nesse senfido, respaldado pela doutring de Ricardo Lobo Torres, ensina com sua habitual

. w1 N . 511
propricdade Gabricl Lacerda Trojanelli

"Ha que se considerar; enlretanto, que nem a decisiio proferida
pclo Supremo Tribunal Federal em controle concentfrado de
constitucionalidade, nem a  resolucio  do  Senado  Federal
suspensiva de ato normativo declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, que a Jurisprudéneia do Superior
Tribunal de justica vem hoje, pacificamente, admitindo como
sendo causas de fluéncias de novo prazo para pleitear a
compensacdo ou restiluigdo de tibuto indevidamente pago,

encontram-sc previstos na legislagiio como tais.

"Lt Inier preiativa ¢ Presciicio do Direito de Repetir Novo Prazo para a Contribuigio ao PIS, in Revista
Dialctica de Dirciio Fributario, vol. 74, Lidiiora Dialética, 2000, p 73
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jusiificativa para restringir o direiio do contribuinte, contando o prazo a
partir do pagamento (legal ¢ devido), pois serviria de estimulo a
multiplicacdo de repetitorias dirigidas, concomituntemente, contra d
constitucionalidade da lei

O mesmo ai gumento e a mesmissima conclusdo se impoe para 0s casos
de lei interpreiativa Também di, a nosso ver o prazo de decadéneia se
intencia da data da publica¢éo da lei que incorporou, e lexto formal,
os julgados™”

No mesmo sentido, ¢ copiosa a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Tiscais ¢

Consclho de Contribuintes:

Niuimero do Recurso: 119471

Camara: SEGUNDA CAMARA

Numero do Processo: 10183.002651/99-73

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: RESTITUICAOQ/COMP PIS

Recorrente: ELETRICA CUTABANA LTDA

Recorrida/Interessado: DRJ-CAMPO GRANDE/MS

Data da Sessao: 05/12/2002 08:00:00

Relatos: Antonio Carlos Bueno Ribeiro

Decisdo: ACORDAO 202-14475

Resultado: NPQ --NEGADO PROVIMENTO POR QUALIDADE
Texto da Decisfio: Por unanimidade de votos: 1) Acolheu-se a preliminar para

afastar decadéncia; 1) no mérito: a) por unanimidade de
votos, deu-s¢ provimento parcial ao recurso, quanto a
semestralidade; ¢ b) pelo voto de qualidade, negou-sc
provimento ao vecurso, quanto aos expurgos intlacionarios.
Veneidos os Conselheiios Pduardo da Rocha Schmid,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Agutar ¢ Dalton

Cesar Cordeiro de Miranda.

Civenta; NORMAS  PROCESSUAIS - RESITIUICAO K
COMPRENSACAO DI INDEBITO - DECADENCIA. O
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(CSRI-17 Turma, Acdrddo n® CSRE/01-03.491, rel. Cons. Wilfrido
Auguslo Marques, §. 17.9.2001, DOU 30.10.2002, p. 62); (CSRE-1°
Furma, Acordio n® CSRF/01-03.239, rel. Cons. Wilfrido Augusta

Marques, . 19.3.2001, DOU 2.10.2001, p. 19)

Nimero do Recurso: 128622

Camara: SEXTA CAMARA

Nimero do Processo: 13678.000008/99-41

Tipo do Reeurso: VOLUNTARIO

Matdria: 1.1

Recorrente: CIA. AGRO PASTORIU, DO RIO GRANDF
Recorrida/Interessado: DRJ-JUIZ DE FORA/MG

Data da Sessiio: 11/077/2002 00:00:00-

Relator: Wiltrido Augusto Marques

Decisio: Acordio 106-127806

Resultado: OUTROS - OUTROS

Texto da Decisiio: Por unanimidade de votos, AFASTAR a decadéncia do

direito de pedir da recorrénte ¢ DETERMINAR a ramessa

dos autos a reparticio de origem para apreciagfio do mérito.

Fmenta: DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO
INICIAL. - Em  caso de conflito  quanto &
inconstitucionalidade da cxagfio tributdria, o termo micial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
restituicio de tiibuto pago indevidamente inicia-se: a) da
publicacio do acordio i)rol"*crido pelo Supremo  Tribunal
Federal em ADIN; b) da Resolugiio do Senado que conleie
cleito crga omnes a decisdo proferida inter partes em
processo que reconhece inconstitucionalidade de tiibuto; ¢)
da publica¢io de ato administrativo que reconhece

caraler indevido de exacio tributaria.
Decadéncia afastada
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concluir ter o contribuinte sc utilizado da via judicial para questionar a incidéncia do
LINSOCIAL, tendo obtido desfecho destavoravel passado em julgado, a obstar seu pedido de
restitui¢io/compensagdo na sede administrativa, raziio pela qual sfio inaplicdveis ao caso

concreto as digressoes nesse senlido.”

[im face das vazdes acimd, tendo o prazo prescricional se iniciado na data da publicagio
da MP n® 1.110/95, qual scja, 31.8.95, ¢ o pedido de restitui¢io/compensacio formulado pelo

Conlribuinte intempestivo, j& que formulado em 16 de julho de 2001,

Por todo o exposto, conhego do Recurso Tispecial interposto pelo Contribuinte por
preencher os requisitos de admissibilidade, ¢, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo a

decisdo recorrida

B como voto.

Sala das Sessdes, 09 de sctembro de 2008.
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