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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003
OMISSAO DE RENDIMENTOS. INOCORRENCIA.

Nao incorre em omissdo de rendimentos tributdveis o contribuinte que
declara, em sua declaracdo de ajuste anual, o valor dos rendimentos
tributdveis constante dos autos de reclamagao trabalhista.

CONTRIBUICAO A PREVIDENCIA OFICIAL. DEDUCAO INDEVIDA.

A retengdo a titulo de contribui¢do para a previdéncia social somente ¢
dedutivel da base de calculo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica
quando devidamente comprovada.

Na hipotese, ndo se comprovou a retengdo a titulo de contribuicao a
previdéncia oficial.

DEDUCAO DE DEPENDENTES.

Os filhos maiores de 21 anos e menores de 24 so6 sdo considerados
dependentes, para fins de deducdo na Declaracao do Imposto sobre a Renda
de Pessoa Fisica se estiverem freqiientando curso superior ou escola técnica
de segundo grau em estabelecimento regular de ensino.

Nao ficou comprovada nos autos a condi¢do de dependéncia.
DESPESAS COM INSTRUCAO. DEDUCAO. REQUISITOS LEGALIS.

Para serem dedutiveis na declara¢do de ajuste, as despesas com instru¢ao do
proprio contribuinte e de seus dependentes devem ser feitas junto a
estabelecimento de educacdo pré-escolar, incluindo creches, de 1°, 2° e 3°
graus, cursos de especializacdo ou profissionalizantes, observado o limite
permitido para o respectivo exercicio.

Na hipotese, os pagamentos a titulo de curso de especializacao de dependente
nao foram feitos a estabelecimento de ensino.



RETENCAO NA FONTE. COMPENSACAO NA DECLARACAO DE
AJUSTE ANUAL

Demonstrado que, dos rendimentos pagos por pessoa juridica, foi descontado,
do beneficiario, pessoa fisica, o valor correspondente a retencao na fonte do
imposto sobre a renda, compensa-se o imposto retido, mesmo que ndo
comprovado o seu efetivo recolhimento pela fonte pagadora.

Na hipoicse, a contribuinte comprovou que o valor compensado em sua
declaracao de ajuste foi retido pela fonte pagadora a titulo de imposto sobre a
renda

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento em parte ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente
julgado.

(assinado digitalmente)

LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS - Presidente.

(assinado digitalmente)

CELIA MARIA DE SOUZA MURPHY - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Gongalo Bonet Allage, Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Eivanice
Canario da Silva (suplente), Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Celia Maria de Souza
Murphy (Relatora). Ausente o Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio

Em desfavor de GILBERTO DA SILVA MOTTA foi emitido o Auto de
Infragdo as fls. 7 (frente e verso) e 8 (frente e verso), no qual € cobrado o imposto sobre a renda
de pessoa fisica (IRPF) suplementar correspondente ao ano-calenddrio de 2002 (exercicio
2003), no valor total de R$ 27.545,78 (vinte e sete mil, quinhentos e quarenta e cinco reais e
setenta e oito centavos), acrescido de multa de lancamento de oficio e de juros de mora,
calculados até 30 de dezembro de 2008, perfazendo um crédito tributario total de R$ 64.302,86
(sessenta e quatro mil, trezentos e dois reais e oitenta e seis centavos).
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As infracdes apontadas pela Fiscalizagdo encontram-se relatadas na
Descri¢ao dos Fatos e Enquadramento Legal, as fls. 8, frente e verso. A Fiscalizacdo alega ter
havido:

1) Omissao de rendimentos recebidos de Pessoa Juridica decorrentes de
trabalho com vinculo empregaticio: foi considerado o valor informado no resumo da rotina
de calculo anrcsentado pelo contribuinte, referente a RT 263/88 (fls. 748), tendo como
reclainada a CODESA (valor bruto: R$ 152.036,46) - (8% de FGTS) = R$ 139.873,55.

2) Dependentes: foi glosado o valor correspondente a deducdo com
dependente, por ser ele maior de 21 anos e ndo se enquadrar nas exigéncias legais. Foram
excluidos os Rendimentos Tributaveis por ele auferidos, no valor de R$ 1.610,00.

3) Deducao indevida a titulo de contribuicdo a Previdéncia Oficial: Glosa
do valor de R$ 16.142,47 referente a RT 263/88 - CODESA, tendo em vista que o 6nus nao foi
do contribuinte.

4) Deducao indevida a titulo de despesa com instrucao: Glosa do valor
declarado de R$ 3.996,00, tendo em vista que os comprovantes apresentados da CEFA —
Consultoria em Fonoaudiologia Clinica, CNPJ 00.073.582/0001 -36, ndo se referem a
estabelecimento de ensino regulamentar.

6) Deducao Indevida de Imposto de Renda Retido na Fonte: Em relacdo a
RT 263/88 - CODESA, foram considerados somente os valores comprovados: DARF de R$
5.946,33 (Alvara 889/02) e DARF de R$ 3.872,17 (Alvara 890/02). Os Alvaras n.° 891, 894 e
895/02, todos referentes a imposto de renda, foram devolvidos a Justiga sem recolhimento,
conforme consta dos Oficios da Caixa Econdmica Federal n.°® 829 e 830 de 31/07/02, f1s.772 ¢
778, informando que a totalidade do depdsito ja havia sido paga a José Fraga Filho, advogado
dos Reclamantes.

Em 5 de janeiro de 2007 foi apresentada Impugnacao (fls. 1 a 3), cujas razdes
e pedido foram assim sintetizadas pelo 6rgio a quo:

“Ndo se trata de sonegagdo e sim de erro de interpretagdo que
poderia ter sido resolvido desde janeiro de 2004 quando
procurou a Receita pela primeira vez;

Infelizmente ndo tem essa prova, pois a unica garantia do seu
comparecimento sdo as senhas que ndo trazem nenhum dado
pessoal;

Procurou a Receita em vdrias vezes e que recebia sempre a
mesma resposta: tem de aguardar correspondéncia da Receita;

Em fevereiro de 2005 procurou a Receita de Vila Velha para
saber porque a declaragdo estava em malha e foi informado que
deveria fazer uma declaragdo retificadora;

Analisou a declara¢do ndo tendo identificado erro algum que
Justificasse a retificagdo, Somente em 23 de dezembro de 2006
foi informado do erro cometido na declaragao.



Quanto ao Auto de Infracdo, alega que no valor de R$
152.035,46 estd incluido o que é tributiavel e o que ndo ¢
tributavel, inclusive o FGTS e que por determinag¢do do TRT a
parte tributavel era de R$ 53.152,13.

Afirma que recebeu do advogado o valor liqguido de RS
121.700,25 e que excluindo o valor tributavel resultou um valor
de R$ 68.548,12 de ndo tributavel que foi lancado no campo de
Rendimenios Isentos e ndo Tributdveis, fazendo o que achou
cerlo no momento sem a intengdo de sonegar.

Com relagcdo a dependente, alega que foi apresentada certiddo
de nascimento e que até 2003 ela estava dentro das normas
legais uma vez que custeava as despesas com sua educagdo-
Pos- Graduacao.

Pondera que o CEFAC - Centro de Especializagdo em
Fonoaudiologia Clinica é wuma escola de ensino de
Fonoaudiologia reconhecida pelo Conselho Federal de
fonoaudiologia e que, no seu entender, a dedugdo esta amparada
nas normas da Receita Federal.

Com relagdo a glosa do imposto na fonte, informa que ndo foi do
seu conhecimento se houve pagamento ou devolugdo dos DARF,
uma vez que ndo teve mais acesso ao processo.”’

Ao examinar o pleito, a 6. Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento em Brasilia decidiu pela improcedéncia da Impugnagdo, por meio do Acordao
n.° 03-34251, de 17 de novembro de 2009, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2003
OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO DE OFICIO.

Sera efetuado langamento de oficio no caso de omissdo de
rendimentos tributdveis percebidos pelo contribuinte e omitidos
na declaragdo de ajuste anual.

DEDUCAO INDEVIDA DE CONTRIBUICAO A PREVIDENCIA
OFICIAL.

Somente sdo dedutiveis da base de calculo do Imposto de Renda
da Pessoa Fisica, os pagamentos de Contribui¢oes para a
Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, se o énus tiver sido do contribuinte.

DEDUCAO DE DEPENDENTES.

Somente sdo considerados dependentes, para fins de dedugdo na
Declaragdo do Imposto de Renda, os filhos maiores até 24 anos,
se estiverem cursando estabelecimento regular de ensino
superior.

DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS COM INSTRUCAO.
REQUISITOS LEGAIS.
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Sdo dedutiveis na Declaragdo do Imposto de Renda os
pagamentos efetuados a estabelecimentos de educag¢do pré-
escolar, incluindo creches, de 1° 2° e 3° graus, cursos de
especializagdo ou profissionalizantes do contribuinte e de seus
dependentes, observado o limite permitido para o respectivo
exercicio.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. GLOSA.

Ndo comprovado que o contribuinte sofreu o onus da retengdo
do imposto de renda na fonte pleiteado como dedugdo do
imposto devido, a glosa é devida.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Inconformado, o contribuinte interpds Recurso Voluntario em 12 de janeiro
de 2010, no qual pede perdao de parte da divida em razao de ter preenchido sua declaragdo de
imposto sobre a renda de 2003 enquanto enfrentava sérios problemas de satide com pessoa da
familia.

Alega o seguinte:

1) Deducao com Previdéncia Oficial: quando recebeu os documentos para
fazer sua declaracdo de ajuste, nada lhe foi esclarecido quanto aos valores recolhidos (pelo
proprio contribuinte e pela CODESA); s6 lhe foram entregue os alvaras judiciais. Nao teve
acesso as guias de recolhimento.

2) Deduc¢ao com Dependente: sua filha, em 2002, tinha 23 anos e era sua
dependente. Apresentou Certiddo de Nascimento ao Fiscal da Receita.

3) Deducdo de Despesa com Instrucdo: em 2002, sua filha estava
concluindo um curso de especializacao pelo CEFAC, cujo certificado de conclusdo apresenta.

4) Imposto Retido na Fonte: entregou a Receita Federal o Resumo para
declaracdo entregue pelo Juiz e pelo Advogado, no qual consta Subtotal Bruto (incluido FGTS)
valor de R$ 152.036,46. Desse valor, uma parte era tributavel e a outra ndo tributavel, uma vez
que nele estava incluido o FGTS. Base de Calculo IRPF (Parte tributavel) R$ 53.152,13.
Informa ainda IRRF a deduzir RS 14.193,76.

5) Dos Honorarios Advocaticios: Toda a transagdo foi feita na CEF Agéncia
3993, TRT. O Valor de R$ 152.035,46 foi depositado em uma conta judicial em nome de José
Fraga Filho. A CEF repassou-lhe R$ 121.700,25; ndo teve em maos os honorarios do
advogado.

6) Erro: admite ter feito lancamento indevido de despesas de instrugdo
propria.

Anexa aos autos:

- Alvaras Recolhimento da Previdéncia Oficial



- Certidao de Nascimento da dependente

- Comprovante de Pagamento das Mensalidades e Certificado da Conclusao
do Curso de Especializacdo

- Alvaras de Recolhimento do IRRF
- Resumnio do Recebimento Judicial
Comprovante de internagao

Requer, ao final, seja acolhido o recurso para o fim de que seja cancelada ou
abonada parte do débito fiscal reclamado.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Celia Maria de Souza Murphy

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais
previstos no Decreto n° 70.235, de 1972. Dele conheco.

1. Omissao de Rendimentos

A Fiscalizag@o considerou omitidos rendimentos recebidos pelo contribuinte
na Reclamacdo Trabalhista 263/88. O valor considerado como omissdo de rendimentos pela
Fiscaliza¢do e mantido na decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Brasilia corresponde a R$ 86.721,42, resultado do seguinte célculo: valor bruto (RS$
152.036,46), subtraido do FGTS (8%), menos o valor informado na declaragdo de ajuste do
exercicio 2003 (R$ 53.152,13).

De acordo com o inciso XX do artigo 39 do Decreto n.° 3.000, de 1999
(Regulamento do Imposto de Renda), ndo entram no computo do rendimento bruto:

“XX - a indenizagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou
rescisdo de contrato de trabalho, até o limite garantido pela lei
trabalhista ou por dissidio coletivo e convengoes trabalhistas
homologados pela Justica do Trabalho, bem como o montante
recebido pelos empregados e diretores e seus dependentes ou
sucessores, referente aos depositos, juros e corre¢do monetdaria
creditados em contas vinculadas, nos termos da legislagdo do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS (Lei n° 7.713,
de 1988, art. 6° inciso V, e Lei n° 8.036, de 11 de maio de 1990,
art. 28);

[-]"

Conforme se depreende do texto acima transcrito, para cOmputo do
rendimento bruto, podem ser deduzidos do valor bruto, além do FGTS (8%), o valor da
indenizacdo e do aviso prévio pagos, até o limite garantido pela lei trabalhista ou por dissidio
coletivo e convencoes trabalhistas homologados pela Justiga do Trabalho.
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As fls. 09 o contribuinte anexou Resumo da Reclamagio Trabalhista namero
263/88, ajuizada contra a Cia Docas do Espirito Santo - CODESA, no qual consta que o
subtotal bruto que coube ao contribuinte corresponde a R$ 152.036,46, ¢ a base de calculo do
IRRF equivale a R$ 53.152,13. Das informagdes constantes desse documento pode-se concluir
que o valor tributivel ja foi apurado pelo Juizo Trabalhista.

Ante o exposto, ha que se considerar que, se o valor de rendimentos
tributaveis declarado pelo contribuinte, em sua declaracdo anual de ajuste, como recebido de
Cia Docas do Espirito Santo, corresponde aquele calculado pela Justica do Trabalho, nos autos
la RT n.° 263/88, ndo se pode afirmar ter havido omissdo de rendimentos tributaveis.

2. Deducao com Previdéncia Oficial

A Fiscalizagdo glosou o valor de R$ 16.142,47 deduzido a titulo de
contribuicdo a Previdéncia Oficial. A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Brasilia manteve integralmente a glosa, argumentando que ndo consta dos autos qualquer
comprovagdo de que o proprio contribuinte tenha suportado o 6nus do desconto da referida
contribuicdo, ¢ também o Resumo da RT 263/88 mostra-se insuficiente para fazer essa
comprovagao.

O Recorrente alega que, quando recebeu os documentos para fazer sua
declaragdo de ajuste, nada lhe foi esclarecido quanto aos valores recolhidos (pelo proprio
contribuinte e pela CODESA); s6 lhe foram entregues os alvaras judiciais, € ndo teve acesso as
guias de recolhimento.

Examinando o Resumo da Reclamacao Trabalhista RT 263/88 (fls. 9), ndo
consta ter havido qualquer reten¢do de contribuicdo a Previdéncia Oficial do segurado, razao
pela qual, neste item, mantém-se a decisdo de primeira instancia.

3. Imposto de Renda Retido na Fonte

O Recorrente sustenta que, do valor bruto constante do Resumo para
declaracdo entregue pelo Juiz e pelo Advogado, consta como Subtotal Bruto (incluido FGTS) o
valor de R$ 152.036,46. Desse valor, uma parte era tributavel e a outra ndo tributavel, uma vez
que nele estava incluido o FGTS. Segundo o contribuinte, a Base de Calculo do IRPF seria R$
53.152,13 e o IRRF a deduzir R$ 14.193,76.

A Lein.® 7.713, de 1988, em seu artigo 7.°, prevé estarem sujeitos a reten¢ao
na fonte, calculado de acordo com o disposto no artigo 25 do mesmo diploma, todos os
rendimentos do trabalho assalariado auferidos, bem como os demais rendimentos recebidos por
pessoa fisica que ndo estejam sujeitos a tributacdo exclusiva. O § 1.° do mesmo artigo
determina que compete ¢ fonte pagadora reter o imposto na fonte, salvo disposicdo em
contrario.

Na presente hipotese, o valor de R$ 14.193,76 foi retido do contribuinte a
titulo de imposto sobre a renda na fonte, conforme se pode constatar do resumo da Reclamagao
Trabalhista RT'263/88 (fls.9).



Nesses casos, este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (antigo
Conselho de Contribuintes) tem, acertadamente, decidido que, mesmo nao comprovado o
efetivo recolhimento, a prova da retengdo do imposto de renda na fonte ¢ suficiente para
autorizar o contribuinte a compensar o imposto na sua declaracdo de ajuste, tal como se
depreende da ementa a seguir transcrita:

IRPF. RETENCAO NA FONTE. DEDUCAO NA DECLARACAO
DE AJUSTE ANUAL - Ocorrendo a vretencdo e o ndo
recolhimento do imposto de renda, serdo exigidos da fonte
pagadora o imposto, a multa de oficio e os juros de mora,
devendo o contribuinte que sofreu os descontos oferecer os
rendimento a tributa¢do e compensar o imposto retido. Recurso
provido.

(Primeiro Conselho de Contribuintes, 6. Camara. Turma
Ordindria. Acorddo n.” 106-14.463, de 24/2/2005)

Sendo assim, tendo em vista que a Fiscalizagdo ja& considerou os valores
comprovados mediante os DARF de R$ 5.946,33 (Alvara 889/02) ¢ de RS 3.872,17 (Alvara
890/02) (fls. 8 — verso), restabelece-se a compensacao de R$ 4.375,26, a titulo de Imposto de
Renda na Fonte.

4. Deducio de Despesa com Dependente e com Instrucio

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia manteve a glosa
do valor correspondente a deducdo com dependente, no caso, a filha do contribuinte, por ser
maior de 21 anos e ndo se enquadrar nas exigéncias legais.

Além de utilizar a deducdo com a dependente, o contribuinte deduziu
despesas com curso de especializagdo feitos por sua filha, Flavia Encarnagao Motta, pagas a
CEFAC - Centro de Especializacdo em Fonoaudiologia Clinica.

Sobre as deducdes com educagdo propria e de dependentes, o Decreto n.°
3.000, de 1999, assim prevé:

Art.81. Na declaracdo de rendimentos poderdo ser deduzidos os
pagamentos _ efetuados _a _ estabelecimentos de  ensino
relativamente a educacdo pré-escolar, de 14 2° e 3° graus,
cursos de especializagdo ou profissionalizantes do contribuinte e
de seus dependentes, até o limite anual individual de um mil e
setecentos reais (Lei n° 9.250, de 1995, art. 8% inciso II, alinea
Vlb H).

[.] (gn.)

Em pesquisa nos sistemas CNPJ e ao Cadastro do Ministério de Educagao
(fls. 38 e 39), a Secretaria da Receita Federal do Brasil apurou que o CEFAC - Centro de
Especializacdo em Fonoaudiologia Clinica, instituicdo que ministrou o curso de especializagao
do qual participou a filha do contribuinte, ndo ¢ estabelecimento de ensino. Por esse motivo, a
DRJ em Brasilia manteve a glosa da deducao, manifestando-se nos seguintes termos:

“Em pesquisas efetuadas nos sistemas internos da SRFB (f1.38),
verifica-se que o CEFAC esta cadastrado como Consultoria em
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Fonoaudiologia Clinica Ltda, sob o CNPJ 00.073.582/0001-36 e
ndo como estabelecimento de ensino.

Por outro lado, em pesquisas efetuadas no site do MEC
(f1.39),0rgdo competente para credenciamento, autoriza¢do e
reconhecimento de cursos de ensino superior, verifica-se que
nem o estabelecimento esta credenciado, nem o curso autorizado
nem reconhecido nos termos da Lei 9.394/96.

Dessa forma, ndo se pode considerar que a dependente do
impugnante cursava ensino superior por ndo ser a institui¢do
credenciada pelo Poder Publico competente.”

As fls. 59 a 62, o Recorrente volta a apresentar comprovantes de pagamentos
feitos a CEFAC - Centro de Especializacio em Fonoaudiologia Clinica, com curso de
especializacao de sua dependente. Ocorre que, conforme ficou comprovado nos autos (fls. 38 e
39) e ressaltado pela DRJ em Brasilia, o CEFAC nao ¢ estabelecimento de ensino, razao pela
qual a despesa nao pode ser aceita como deducdo, segundo a legislacdo reguladora da matéria,
0 ja transcrito artigo 81 do Decreto n.° 3.000, de 1999.

O fato acima constatado tem, como conseqiiéncia, a exclusdo de Flavia
Encarnagdo Motta da condi¢do de dependente do contribuinte. Tendo em vista que, no ano
calendario de 2002, ela era maior de 21 anos e menor de 24, s6 poderia ser considerada sua
dependente caso estivesse cursando estabelecimento de ensino superior ou escola técnica de
segundo grau, tal como previsto no artigo 77 do Decreto n.° 3.000, de 1999:

Art. 77 [..]

$1° Poderdo ser considerados como dependentes, observado o
disposto nos arts. 45 §3° e 5% paragrafo unico (Lei n® 9.250, de
1995, art. 35):

I- o conjuge;

II- 0 companheiro ou a companheira, desde que haja vida em
comum por mais de cinco anos, ou por periodo menor se da
unido resultou filho;

III- a filha, o filho, a enteada ou o enteado, até vinte e um anos,
ou de qualquer idade quando incapacitado fisica ou mentalmente
para o trabalho,

[]

$2°0s dependentes a que referem os incisos Il e V do pardagrafo
anterior poderdo ser assim considerados quando maiores até
vinte e quatro _anos de idade, se ainda estiverem cursando
estabelecimento de ensino superior ou escola técnica de segundo
grau (Lei n°9.250, de 1995, art. 35, §1°).

[-] (gn.)

Considerando-se que ndo ficou comprovada a sua condi¢ao de estudante, tal
como exige a legislacdo transcrita, as despesas feitas pelo contribuinte com curso de
especializagao com dependente ndo'podem ser deduzidas e Flavia Encarnagao Motta deve ser




excluida da condi¢cdo de dependente do contribuinte, sendo, por conseguinte, também excluidos
os Rendimentos Tributaveis por ela auferidos, no valor de R$ 1.610,00.

5. Deducao de despesas com instrucao propria

O contiibninte admite ter cometido equivoco ao deduzir despesas com
instrucao propria. Tendo em vista que ndo houve contestacdo da glosa ja em sede de
impugnacao, estd mantido o lancamento neste ponto.

Conclusao

Ante todo o exposto, voto por dar provimento em parte ao Recurso
Voluntario, para excluir o langamento por omissdo de rendimentos e restabelecer a
compensagao do imposto sobre a renda na fonte no valor de R$ 4.375,26.

(assinado digitalmente)

Celia Maria de Souza Murphy - Relatora
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