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Assunto: Normas de Administra¢io Tributiria

Data do fato gerador: 28/02/1994, 31/03/1993, 30/04/1993,
31/05/1993, 29/06/1994, 28/02/2001

Ementa: RESTITUICAO / COMPENSACAO. PRAZO
PRESCRICIONAL.

O prazo habil para pleitear restituigio/compensacio € de cinco
anos apds o pagamento indevido realizado, nos termos do artigo
168 do Cddigo Tributirio Nacional (CTN) ainda que se trate de
tributos classificados como sujeitos a langamento por
homologacdo. Rejeitada a tese dos dez anos.

MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA.

A deniincia esponténea, que exclui a responsabilidade do sujeito
passivo pelas infragSes tributarias praticadas, nfio alcan¢a as
multas devidas pelo atraso do contribuinte em cumprir as
obrigagdes tributarias, mas somente as multas aplicadas de oficio
pela autoridade responsével pelo lancamento tributario, devido a
natureza juridica de cada uma,

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, nio reconhecer o direito creditério sobre os recolhimentos
efetuados ha mais de cinco anos antes data de interposi¢do do pedido, vencido o Conselheiro
Roberto Armond Ferreira da Silva (Relator) que conta o prazo de 10 anos do fato gerador
(5+5). 2) No mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, no que tange ao
recolhimento efetuado em fevereiro de 2001, Vencidos os Conselheiros Marcos Vinicius
Barros Ottoni e Roberto Armond Feirra da Silva (Relator), que davam provimento,
reconhecendo a dendncia espontinea, para fins de restituigdo da multa de mora, recolhida antes
de qualquer procedimento de oficio, bem como da apresentagio de DCTF, nos termos do
relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado. Designada a conselheira Ana

Fernandes para redigir o voto vencedor. &
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ANA DE BARROS FERNANDES
Redatora Designada

ANTPONIO PRAGA
Presidente

FORMALIZADO EM: 1§ Agp 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Marcos Vinicius Barros
Ottoni, Roberto Armond Ferreira da Silva, Ana de Barros Fernandes (Relatora) e Antdnio
Praga (Presidente). ,

Relatério

O recurso voluntdrio deve-se ao indeferimento ao pedido de restituigdo,
mediante a forma de compensagdo, sob a alegacio de decadéncia. O crédito do contribuinte
trazido a baila diz respeito ao Imposto de Renda retido na fonte sobre o lucro liquido, referente
fevereiro, margo e setembro de 1993, junho de 1994 e janeiro de 2001.

O crédito deriva do pagamento de tributos federais com atraso, com a imposi¢o
de multa de mora sobre os recolhimentos extemporaneos, assim, ex vi do art. 138 do CTN
(denuncia esponténea), entende o contribuinte tem direito a tal restituigfio.

Refuta a tese da decadéncia mencionada na Decisfo do DRJ, amparando-se em
jurisprudéncia do Superior tribunal de Justica (tese denominada de 5+5 anos).

Sustenta também que a multa paga é indevida, haja vista ter se operado o
instituto da dentincia esponténea, ex vi do art. 138 do CTN.

Cita farta jurisprudéncia para que sustenta a sua tese.

Eis a sintese do necessirio.

Voto Vencido

Conselheiro ROBERTO ARMOND FERREIRA DA SILVA, Relator
O cemne da discussdo travada neste feito - decadéncia e demincia esponténea -

desde longa data € objeto de questionamentos, quer no &mbito administrativo, quer no ambito
judicial, havendo vasta jurisprudéncia, ora num sentido, ora noutro, tudo a depender da

composi¢iio do 6rgdo julgador,
X :

e)
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Essa inseguranga juridica traz divida sobre a aplica¢iio do direito, desassossego
aos contribuintes e é motivo de reiterados e repetitivos processos nas searas administrativa €
judicial.

Pois bem, com o devido respeito as doutas opinides em contrdrio, as quais tém
s6lidos argumentos, venho me posicionando, a fim de prestigiar o principio da seguranga
juridica, em consondncia com a orientagdo do Superior Tribunal de Justiga.

Dessa maneira, acerca da decadéncia, sigo a orientagdo sufragada pela Corte
Superior, bem exposta no voto do Min. HUMBERTO MARTINS,in AgRg no REsp 1044346 /
SP, DJ 17/06/2008, DJ 26.06.2008 p. 1, in verbis:

Sobre a prescrigdo, com fulcro nos arts. 150, § 4%, e 168 do CIN, a Primeira Segéo
do Superior Tribunal de Justi¢a, na assentada de 24 de margo de 2004, adotou o
entendimento segundo o qual, para as hipdteses de devolugdo de tributos sujeitos &
homologagédio, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal a
prescri¢do do direito de pleitear a restitui¢io da-se apés expirado o prazo de cinco
anos, contado do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da
homologagdo tdcita. Precedente: "1. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de
que, o prazo prescricional para a propositura da a¢do de compensag¢da‘repeticdo
de tributos sujeitos a langamento por homologagdo inicia-se decorridos cinco
anos, contados do fato gerador, acrescidos de mais um giiingiiénio, computados a
partir do termo final do prazo atribuido & Fazenda Piublica para aferir o valor
devido referente a exagdo - tese dos "cinco mais cinco” (AgRg no Ag 918.186/PE,
Rel. Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 1 Regido), Segunda
Turma, julgado em 8.4.2008, DJ 2.5.2008, p. 1).

Por conseguinte, o acorddio a quo encontra-se em descompasso com a
Jurisprudéncia pacifica do STJ, a qual entende legal a prescri¢io decenal do
direito de pleitear a restituicdo ou a compensagdo de tributos declarados
inconstitucionais. Precedente: "para as hipoteses de devolugdo de tributos sujeitos
a homologagdo, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, a
prescri¢do do direito de pleitear a restitui¢do da-se apos expirado o prazo de cinco
anos, contado do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a partir da
homologagdo tdcita” (AgRg no REsp 975.254/SP, relatado por este Magistrado,
Segunda Turma, julgado em 8.4.2008, DJ 17.4.2008, p. 1.)

Na hipdtese dos autos, frise-se que o marco prescricional para a repeticdo de
indébito ocorre a partir de dez anos que antecedem a propositura da acgdo, isto é,
as parcelas anteriores a esta data, caso existam, estardo prescrilas.

Naquele mesmo voto esta consignada a orientagdo daquele Pretério acerca do
art. 4° da Lei Complementar n. 118/2005, a qual acompanho:

Prima facie, o STJ, por intermédio da sua Corte Especial, no julgamento da Al no
EREsp 644.736'PE, declarou a inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4°
da Lei Complementar n. 1182003, a qual estabelece aplica¢do retroativa de seu
art. 3% porquanto ofende os principios da autonomia, da independéncia dos

7,
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poderes, da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa
Jjulgada.

Para bem dilucidar a questdo, cite-se trecho do aludido art. 4°, segunda parte, da
Lei Complementar n. 11805, declarado inconstitucional pela Corte Especial,
verbis: "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n°5.107, de
25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional.”

Da exegese do excerto, denota-se a retroatividade inadmissivel sob o prisma do
ordenamento pdtrio. Nesse sentido: "1. A Corte Especial do STJ, no julgamento da
Al no EREsp 644.736'PE, declarou que a segunda parte do art. 4° da Lei
Complementar n. 1182005 — que determina a aplicagéio retroativa de seu art. 3°
para alcancar inclusive fatos passados ~ é inconstitucional, visto ofender os
principios da autonomia, da independéncia dos poderes, da garantia do direito
adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada.” (EDcl no REsp 889.273/SP,
Rel. Min, Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 7.8.2007, DJ
20.8.2007, p. 260).

Precedente: "1. a Corte Especial, na argiii¢io de inconstitucionalidade no EREsp
644.736/PE, acolheu o incidente para recorhecer a inconstitucionalidade da
expressdo "observado, quanto ao art. 3, o disposto no art. 106, i, da Lei n°5.107,
de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional", constante do art. 4°,
segunda parte, da LC 1182005. 2. Agravo Regimental improvido," (AgRg no Ag
829.014SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 7.8.2007, DJ
16.8.2007 p. 312).

O STI, alias, consolidou como marco para aplicagio da LC 118/05 o instante de
pagamento do tributo; para pagamentos realizados antes da vigéncia da lei complementar
mencionada, € decenal o prazo prescricicnal da pretensdo restituitéria; pagamentos efetivados
posteriormente a entrada em vigor da lei, valido o gliingiiénio legal.

Nessa quadra, considerando o momento em que ocorreu o pagamento das
exacdes, das quais se busca a repeticfio, vejo como aplicével in casu o prazo decenal.

Sobre o tema denuncia espontinea eis a minha posigio, ja exposta noutros votos:

De fato o art. 138 do CIN ndo faz essa distingdo entre multa punitiva e multa
moratoria, a tnica exce¢do é que seja antes do inicio de qualquer procedimento
administrativo.

No escélio de Carlos Maximiliano'esta é a regra de hermenéutica que deve
vigorar: "quando o texto menciona o género, presumem-se incluidas as espécies
respectivas; se faz referéncia ao masculino, abrange o feminino; quando regula o
todo; compreendem-se também as partes. Aplica-se a regra geral aos casos
especiais, se a lei ndo determina evidentemente o conteudo”. Em suma, “ubi lex
non distinguit nec nos distinguere debemus '

' In Hermen6eutica € aplicagao do Direito 9. Ed. Rio de Janeiro, Forense, 1979, p- 246 }
2 “Onde a lei ndo distingue, ndo pode o interprete distinguir”
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Nesse sentido, a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais:

Cdmara Superior de Recursos Fiscais - CSRF - Terceira Turma / ACORDAQ
CSRF/03-04.260 em 21.02.2005

INFRAGAO ADMINISTRATIVA

ADUANEIRO - MULTA DE MORA - Ndo se ha de aplicar a multa moratéria
quando o contribuinte recolheu, antes de qualquer medida de fiscalizacéo
relacionada a infracdo, a diferenca de imposto acrescida dos juros moratérios,
estando perfeitamente caracterizada a dentincia espontdnea, conforme o art. 138
do CTN.

Recurso especial negado.

Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.

O Conselheiro Manoel Antonio Gadelha Dias acompanhou o Conselheiro Relator
pelas suas conclusées.

Manoel Antonio Gadelha Dias - Presidente

Publicado no DOU em: 26.12.2006

Relator: Henrigque Prado Megda

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Interessado: PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETROBRAS

Céamara Superior de Recursos Fiscais - CSRF - Primeira Turma / ACORDAO
CSRF/01-04.836 em 16.02.2004

IRF Ano: 1998 ¢ 1998 )

DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA MORATORIA - Considera-se dentincia
espontdneq, portanto, abrigada pela excegdo prevista no art. 138 do CIN, o
recolhimento de tributos antes de qualquer procedimento da administracdo
tributaria,

Recurso conhecido e improvido.

Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros
Antonio de Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber, José Ribamar de Barros
Penha e Manoel Antonio Gadelha Dias.

Edison Pereira Rodrigues - Presidente

Publicado no DOU em: 16.08.2005

Relator: Dorival Padovan

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Interessado: DZSET SOLUCOES E SISTEMAS PARA COMPUTACAO LTDA.

Nas sempre preciosas explicagbes de Geraldo Ataliba’, sobre o tema em comento:

A legislagdo tributaria — seguindo técnica moderna, na forma de concepgdes
avangadas, em matéria de organizagdo racional e econémica da arrecadac¢do —
tem tentado buscar a conciliagdo mais equilibrada possivel entre a coercibilidade
e a dissuasdo. Assim, ao lado de disposicées punitivas com finalidades
intimidativas e repressivas, foram surgindo normas e estimulo e prémio, com
aquelas harmonizadas, tudo visando assegurar a mais completa adequacdo dos

? Espontaneidade no procedimento tributério, in revista de Direito Mercantil, 13/32 2
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comportamentos dos contribuintes ( e terceiros) as exigéncias da legislacdo
tributaria.

No direito tributdrio, surgiu o instituto da espontaneidade como medida
oportunista, que busca a comodidade do fisco e o incremento da arrecadagdo
mediante a cria¢do de um estimulo eficaz ao cumprimento espontineo dos deveres
e obrigacdes estabelecidos na lei fiscal.

Cria-se, assim, disposi¢cdo legal que exime de penalidades, ou as reduz e mitiga, no
caso de cumprimento espontineo de deveres e obrigagdes fiscais. Poupa-se o fisco
de muita vigilancia, diligéncia empenho e trabalho, pelo que se compensa
amplamente o produto financeiro das sangdes de que abre mdio.

Pois bem, a posigio do STJ, nos termos da lavra do Ministro TEORI ALBINQ
ZAVASCKY, é firme em prestigiar o mandamento emanado do art. 138 do CTN, in
verbis:

1.A jurisprudéncia assentada no STJ considera inexistir denuncia espontanea
quando o pagamento se referir ao tributo constante de prévia Declarag¢do de
Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF ou de Guia de Informagdo e
Apuragdo do ICMS — GiA, ou de outra declaragdo dessa natureza, prevista em lei.
Considera-se que, nessas hipoteses, a declara¢do formaliza a existéncia ( constitui)
do crédito tributario, e, constituido o crédito tributario, o seu recolhimento a
destempo, ainda que pelo valor integral, ndo enseja o beneficio do art, 138 do CTN
(Precedentes da 1° Secido: AGERESP 38069/SC, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
13.06.2005; AgRg nos REsp 332.322/SC, 1“ Se¢ao, Min. Teori Zavascki, DJ de
21/11/2005), :

2. Entretanto, ndo tendo havido prévia declaracio pelo contribuinte, configura
denuncia espontanea, mesmo em se tratando de tributo sujeito a lancamento por
homologacgédo, a confissdo da divida acompanhada de seu pagamento integral,
anteriormente a qualquer acdo fiscalizatoria ou processo administrativo
(Precedente: AgRg no Ag 600.847/PR, I“ Turma, Min. Luiz Fux, DJ de
05/09/2005).

3 Esta Corte ja se pronunciou no sentido de que "o Codigo Tributario Nacional
ndo distingue entre multa punitiva e multa simplesmente moratoria; no respectivo
sistema, a multa moratcria constitui penalidade resultante de infracdo legal, sendo
inexigivel no caso de deniincia espontanea, por for¢a do artigo 138, mesmo em se
tratando de imposto sujeito a langamento por homologagdoe” (REsp 169877/SP, 2°
Turma, Min. Ari Pargendler, DJ de 24.08.1998).

Este Conselho também tem manifestagées no mesmo sentido:

1° Conselho de Contribuintes / 5a. Camara / ACORDAO 105-16.274 em
26.01.2007 N
CONTRIBUICAQ SOCIAL - EX.: 1999

4 REsp 835634 / MG - D! 29.06.2007 p. 498
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DENUNCIA ESPONTANEA - DESCABIMENTO DA MULTA DE MORA-Segundo
o art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional, a dentincia espontdnea, acompanhada
do pagamento do tributo e dos juros de mora devidos, exclui a responsabilidade
pela infracdo, inclusive_a_penalidade decorrente do pagamento em _atraso,
denominada "multa de mora", Jurisprudéncia da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais e do Superior Tribunal de Justica. - DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA
ISOLADA - TRIBUTO PAGO APOS VENCIMENTO, SEM ACRESCIMO DE
MULTA DE MORA - Incabivel o langcamento da multa de oficio isolada do art. 44,
I, § 1% 1l da Lei n. 9.430/96, pelo ndo recolhimento da multa moratéria, quando
amparado o contribuinte pelo instituto da deniincia espontinea.

Recurso provido.

Por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso voluntdrio.

JOSE CLOVIS ALVES - PRESIDENTE.

Publicado no DOU em: 09.04.2008

Relator: EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Recorrente: PREVE SOCIEDADE CIVIL DE ENSINO LTDA.

Recorrida: 5 TURMA/DRJ EM RIBEIRAO PRETO/SP

1° Conselho de Contribuintes / 4a. Cimara / ACORDAO 104-20.653

em 18.05.2005
IRF - Ano(s): 1998
DENUNCIA ESPONTANEA - RECOLHIMENTO DE TRIBUTO EM ATRASO -
INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE MORA - O Codigo Tributdrio Nacional néo
distingue entre multa punitiva e multa simplesmente moratéria; no respectivo
sistema, a multa moratdria constitui penalidade resultante de infracdo a lei.
Considera-se espontdnea a denuincia que precede o inicio de agdo fiscal, e eficaz
quando acompanhada do recolhimento do tributo, na forma prescrita em lei, se for
o caso. Desta forma, o contribuinte que denuncia espontaneamente ao fisco o seu
débito fiscal em atraso, recolhendo o montante devido, com juros de mora, estd
exonerado da multa moratdria, nos termos do artigo 138, da Lei n®5.172, de 1966
(Codigo Tributario Nacional).
MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA ISOLADA - TRIBUTO PAGO
APOS VENCIMENTO, POREM ANTES DO INICIO DE ACAO FISCAL, SEM
ACRESCIMO DE MULTA DE MORA - E incabivel a multa de lancamento de
oficio isolada prevista no artigo 44, inciso I, § 1°, item 1I, da Lei n® 9.430, de 1996,
sob o argumenio do ndo recolhimento da multa moratéria de que trata o artigo 61
do mesmo diploma legal, visto que, para qualquer dessas penalidades, impée-se
respeitar expresso principio insito em Lei Complementar - Codigo Tributdrio
Nacional - artigo 138.
Recurso provido.
Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, Vencidos os Conselheiros
Maria Beatriz Andrade de Carvalho (Relatora), Pedro Paulo Pereira Barbosa e
Maria Helena Cotta Cardozo, que negavam provimento. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Nelson Mallmann.
Maria Helena Cotta Cardozo - Presidente.
Publicado no DOU em: 06.09.2007
Relator: Nelson Mallmann - Redator Designado J
Recorrente: CCA MOTOS LTDA.
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4SILIA/DF

Diante do eXpok Y pela procedéncia do pedido de restituicdo.

Yoto Vencedor

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES, Redatora Designada

O assunto preliminar em tela — prazo prescricional da restituicio de tributos federais, da
modalidade langamento por homologa¢io — ja foi acirradamente debatido nesse Conselho
Administrativo.

Curvo-me, todavia, a corrente majoritaria desse colegiado, sendo ja pacificada,
muito bem espelhada no voto vencedor da i. conselheira Sandra M Faroni, proferido no
Acérdio 101-96.505, que ora transcrevo parcialmente:

A questdo posta a este Colegiado se centra na determinagdo do termo
inicial para a contagem do prazo de extingdo do direito de pleitear a
restituigdo de indeébito tributario.

O Codigo Tributdrio Nacional assim trata desse direito creditorio:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigio total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legisla¢do tributaria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

[]

Art. 168, O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

1 - nas hipétese dos incisos I e 1l do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

[]
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Como se vé, como regra geral, em casos de pagamento indevido ou a
maior, o direito de pleitear a restituicdo se extingue com o prazo de
cinco anos contados da data da extingdo do crédito.

Em se tratando de tributos sujeitos a modalidade de langamento por
homologacdo, o pagamento efetuado pelo sujeito passivo extingue o
crédito sob condicdo resolutoria o que significa dizer que, feito o
pagamento, os efeitos da extincdo do crédito se operam desde logo,
estando sujeitos a serem resolvidos se ndo homologado o procedimento
“do contribuinte, expressa ou tacitamente.

Ndo se desconhecem as manifestacdes do STJ no sentido de que, nos
casos de tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, o termo
inicial para a contagem do prazo de cinco anos é a data em que se
considera homologado o langamento (tese dos “cinco mais cinco” que
predomina no STJ). Essa tese, todavia, peca pela falha de dar a
condicdo resolutéria efeitos de condi¢do suspensiva, elevando o prazo
para até 10 anos.

A correta interpreta¢dio para a contagem do prazo para pleitear a
restituicdo, a meu ver, é aquela que vem sendo dada pelo Conselho de
Contribuintes, traduzida na ementa do Acordio n” 108-05.791, de 13
de julho de 1999:

RESTITUICAO E COMPENSACAO DE INDEBITO -~ CONTAGEM
DO PRAZO DE DECADENCIA — INTELIGENCIA DO ART. 168 DO
CTN - O prazo para pleitear a restituicdo ou compensagio de tributos
pagos indevidamente é sempre de 5 (cinco) anos, distinguindo-se o
inicio de sua contagem em razdo da forma em que se exterioriza o
indébito. Se o indébito exsurge da iniciativa unilateral do sujeito
passivo, calcado em situagdo fatica ndo litigiosa, o prazo para pleitear
a restituicdo ou a compensagdo tem inicio a partir da data do
pagamento que se considera indevido (extingdo do crédito tributdrio),
Todavia, se o indébito se exterioriza no contexto de solugdo juridica
conflituosa, o prazo para desconstituir a indevida incidéncia sé pode
ter inicio com a decisdo definitiva da controvérsia, como acontece nas
solugées juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes, pela edi¢do de
resolucio do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situa¢do em que é editada Medida
Proviscria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a
impertinéncia de exa¢do tributdria anteriormente exigida.

Assim, em situagdes normais, o termo inicial para o prazo de cinco
anos para pleitear a restitui¢do € a data do pagamento, [..]

No presente caso, uma vez nio alegado que o indeébito se exteriorizou
no contexto de situagdo conflituosa, o termo inicial para a contagem é
a data em que se efetivou o pagamento, quando o débito foi extinto sob
condicdo resolutoria.

Para a hipétese em que o indébito decorre de recolhimentos por
estimativa e apuragdo de saldo negativo na declaragado de ajuste, havia
uma particularidade quanto a fixagdo do termo inicial, em razdo de
disposi¢oes legais especificas, resultando numa interpretagdo mais
Javoravel ao contribuinte, De fato, o art. 40 da Lei 8.981/95, revogado
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pela Lei 9.430/96, expressamente estabeleceu o termo inicial para a
compensacdo e para a alternativa assegurada ao contribuinte de
requerer a restituicdo. Nos termos da lei, ficou estabelecido 0 més de
abril do ano subseqtiente como o termo inicial para a compensagdo do
saldo e o dia seguinte a entrega da declara¢do para a alternativa de
pedido de restitui¢do. (grifos pertencem ao original)

Naéo possuindo a conhecida decisido do Superior Tribunal de Justica efeito erga
omnes ou vinculante, adoto o raciocinio acima esposado para rechagar a tese dos dez anos de
direito & restituigio dos tributos federais, ditos langados por homologacio.,

No presente caso, a Per/Dcomp foi protocolizada em 13/02/2003 e, de plano,

encontram-se prescritas as restituiges pleiteadas relativas aos pagamentos efetuados em
28/02/94, 31/03/93, 30/04/93, 31/05/93 ¢ 29/06/94.

Restaria a parcela pleiteada relativa a 28/02/2001.

Todavia, adentrando ao mérito do debate instaurado, a restitui¢io pleiteada pela
contribuinte refere-se a recolhimentos efetuados a titulo de multas moratérias, decorrentes dos
pagamentos espontineos realizados fora do prazo estipulado legalmente,

Nio assiste razdo 4 recorrente, data venia posigdes contrarias.

Multas moratdrias recolhidas espontaneamente ndo sdo alcangadas pelo disposto
no artigo 138 do Codigo Tributério Nacional — CTN, que trata da denuncia espontinea € a
exclusdo de responsabilidade do sujeito passivo, ou agente, diante da praitica de infragdes
tributarias e, por conseguinte, ndo sdo suscetiveis de restitui¢io.

A questio ora debatida centraliza-se na interpretagio do alcance do artigo 138
do Cédigo Tributéario Nacional:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia esponténea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo depende de
apuragdo.

O referido artigo esta inserido, no Cddigo Tributério Nacional — CTN, na Sego
intitulada ‘Responsabilidade por InfragGes’, acompanhado de outros preceitos que claramente
dispdem sobre as responsabilidades objetiva e pessoal do agente infrator.

Sistematicamente, vemos que, em seqiiéncia ldgica, o legislador guardou para o
final da matéria tratada, infragdes tributdrias e responsabilizagio de seus agentes, a valvula de
escape para que o contribuinte ndo fosse penalizado pela sua conduta.

Equivale, a0 meu ver, a figura penal do arrependimento eficaz. Todavia, ndo
trata o legislador da mora, do atraso, no pagamento dos tributos que deveriam ser recolhidos
observando o prazo estipulado em norma.

A tese defendida em contrario sensu esbarra, ao meu ver, em nio situar
sistematicamente a multa moratdria no ordenamento juridico como um todo, qui¢d no proprio
Cddigo Tributario Nacional.

T
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A despeito da mora ser penalizada com essa multa, em se tratando de matéria
tributdria, em absolutamente nada se confunde com as multas denominadas de oficio, essas sim
inerentes as infragdes tributdrias que geram a responsabilizagiio e a penalizagio propriamente
ditas do contribuinte.

A mora da conduta do contribuinte, na verdade, saliente-se é recomposta
financeiramente para o fisco na 4rea tributdria de igual forma que o é na drea civel, entre os
particulares na drea do direito privado, com aplicagio de percentual distintamente inferior
aquele quando o sujeito passivo da obrigagdo tributdria sofre a acdo fiscal.

Ora, incongruente ¢ se admitir que os prazos legais nfo precisam ser observados
pelos contribuintes porque o legislador tributirio sempre, de antem#o, garantiu-lhes aberracdio
juridica dessa natureza, ou seja, incluiu no Cédigo Tributirio da nagdo um aplicativo que
mataria, antes de nascer, qualquer norma que impusesse prazos a serem cumpridos.

Pois se a norma, seja de que ramo do direito for, impde um prazo, este deve ser
cumprido, sob pena de que sofra-se uma determinada sanc¢fio. Se adotarmos a tese do voto ora
vencido, se ndo cumprido o prazo legal, o contribuinte poderia, a seu bel prazer, cumpri-la
quando bem lhe aprouver; e se, antes de cumprir a norma quando bem entender, for fiscalizado,
ai também ndo lhe sera exigida a multa por ndo ter cumprido suas obrigagdes a tempo, ja que,
nesses casos, a multa cominada legalmente € a multa de oficio, regular ou qualificada, devida
pela ag@o fiscal.

Portanto, a dedugio légica e juridica que se obtém ¢ que se o dispositivo 138 ora
em questdo foi redigido na inten¢do de exonerar os contribuintes das multas de natureza
moratdria, sejam nas obriga¢Ses principais ou acessorias, todas as normas tributarias que fixam
prazos para 0 cumprimento de tais obrigagdes sdo indcuas, por lhes faltar sangdo correlata para
0 seu cumprimento.

E, saliente-se, padecem de ilegalidade visto contrariar frontalmente a lei com
reconhecido status de lei complementar.

Todavia, quaisquer das normas tributdrias que fixam o elemento temporal para
o cumprimento das obrigagGes ndo foram objeto de a¢do desconstitutiva de seu cardter legal, e
tratando-se de Direito Publico, cogente a todos os contribuintes.

Nesse diapasdo, transcrevo o art. 74 da Lei n® 7.799/1989:

Art. 74, Os tributos e contribui¢ées administrados pelo Ministério da
Fazenda, gue ndo forem pagos até a data de vencimento, ficardo
sufeitos @ multa de mora de vinte por cento e juros de mora na forma
da legislagdo pertinente, calculado sobre o valor do tributo ou
contribui¢do corrigido monetariamente. (Grifou-se)

Outros diplomas legais posteriores trataram do tema: Lei n® 8.218, de 29 de
agosto de 1991, art. 3% Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, art. 59; e Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, art. 61:

Art. 61. Os débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuigoes administrados pela SRF, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de [° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos

previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora

S
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calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso. (Grifou-se)

Até serem banidas as normas que fixam os prazos para o cumprimento das
obrigagdes tributdrias, principais ou acessorias, repito, conservo o meu voto em preservé-las e
atentar para a sua observancia, ndo retirando os preceitos legais do ordenamento juridico
vigente que cominam as san¢Ses devidas pelo adimplemento nos prazos estipulados
legalmente.

O ordenamento juridico ¢ harménico e o artigo 138 regula, implicitamente, as
multas punitivas por exceléncia, no caso, aplicadas pela autoridade fiscal. No caso de
constatada infra¢do tributdria pela autoridade langadora, se o contribuinte ja houver recolhido o
tributo devido acompanhado dos acréscimos moratérios, ndo podera ser penalizado, por pior
que tenha sido a infragiio praticada, nem mesmo para sentir a dura mic do Estado.

Exemplifico: se o contribuinte contumaz em utilizar-se de notas frias para forjar
despesas dedutiveis, se arrepende e, antes do procedimento fiscal iniciar-se, recolhe os tributos
devidos, acrescidos das sanges legais decorrentes do atraso dos pagamentos, ainda que
constatado pelo fiscal o registro na contabilidade de tais notas inidéneas, ndo podera penalizar
o contribuinte pela pritica dessa conduta hedionda, tributariamente se tratando, por causa do
instituto da denincia espontinea.

S6 por amor a andlise ao sistema juridico como um todo, harménico que é, no
caso exemplificado acima, sequer podera o contribuinte que largamente se utilizou de fraude
escancarada ser denunciado penalmente, visto que o pagamento do tributo e acréscimos legais,
extinguem a punibilidade.

A tese antagbnica, data venia maxima, fundamenta-se em observagdo singela e
isolada do sistema juridico, ndo s tributario, mas amplo.

A multa de mora, como visto, é o instrumento criado pela lei ordinaria para
inibir 0 descumprimento de prazo para pagamento de tributos/contribuicdes.

Cito o Acodrddo n° 108-04586 do Primeiro Conselho de Contribuintes, para
demonstrar que o assunto € polémico, longe de estar pacificado:

Dentincia _espontinea. Alcance do_artigo 138 do CTN. Tributo
declarado_e ndo pago. Multa de Mora: O exercicio da dentincia
espontdnea pressupée a comunicagdo de infragdo pertinente a fato
desconhecido por parte do fisco. O instituto da dentincia espontdnea
ndo tem aptiddo para afastar a multa de mora decorrente de mera
inadimpléncia, configurada no pagamento fora de prazo de tributos

apurados e declarados pelo sujeito passivo, na forma do artigo 150 do
CTN. (Grifou-se)

A doutrina, também se pronuncia a favor do entendimento ora esposado.
PAULO DE BARROS CARVALHOQO, tem se pronunciado nesse sentido:

Modo de exclusdo da responsabilidade por infragio a legislacio
tributdria é a denuncia espontinea do ilicito, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depdsito da importincia arbitrada pela Autoridade Administrativa,
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quando o montante do tributo dependa de apura¢do (CTN, art. 138). A
confissdo do infrator, entretanto, havera de ser feita antes que tenha
inicio qualguer procedimento administrative ou medida de fiscalizagdo
relacionado com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de
espontaneidade (art. 138, § unico). A iniciativa do sujeito passivo,
promovida com a observincia desses requisitos, tem a virtude de evitar
a aplicagdo de penas de natureza punitiva, porém ndo afasta os juros
de mora e a chamada multa de mora, de indole indenizatoria e
destituida do carater de puni¢do. Entendemos, outrossim, que as duas
medidas - juros de mora e multa de mora - por ndo se excluirem
mutuamente, podem ser exigidas de modo simultdneo: uma e outra.”
(in Curso de Direito Tributdirio, 2a ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1986, p.
322/3.)

Quanto aos acérdios judiciais invocados, ndo podem balizar a presente decisdo
visto serem os julgadores administrativos vinculados as normas vigentes.

Nesse sentido preceitua a Medida Provisoria n® 449/08:

Art. 23, O Decreto no 70.235, de 6 de margo de 1972, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

“Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica vedado
aos orgdos de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.”

Destarte, acompanho o decidido em primeira insténcia, e voto no sentido de ndo
deferir a Per/Dcomp — pedido de restituigdo de fls. 01, niio homologando, por conseqiiéncia a
declaragdo de compensagio de fls. 02 a 04.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2009

Jayan

ANA DE BARROS FERNANDES
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