% MINISTERIO DA FAZENDA
432 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SeEEg’ OITAVA CAMARA

Processo n° :13771.000938/98-64

Recurso n° :145.843

Matéria . IRPJ e OUTROS -~ EXS.: 1994 a 1996

Recorrente  : HULLE COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA.
Recorrida : 42 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ |

Sessdaode 19 DE QUTUBRO DE 2006

Acorddo n®, : 108-09.062

PEDIDO DE COMPENSAGAO - PREQUESTIONAMENTO -
DECADENCIA - Os alegados direitos creditérios devem ser
exercidos no prazo legal de 05 (cinco) anos, nos termos do CTN,
sob pena de caducidade, como € 0 caso presente. A alteragcao do
pedido inicial, com inclusdo de novas postulagdes creditérias € um
novo procedimento, que deve ser proposto pela via propria,
observado o prazo decadencial para tanto, sendo necessario o
prequestionamento original nos limites da competéncia deste
processo administrativo fiscal.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto HULLE COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimentoc ao recurso, nos termos
_do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM:% Ny 2006
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: IVETE MALAQUIAS
PESSOA MONTEIRO, KAREM JUREIDINI DIAS, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA
FONSECA, MARGIL MOURAO GIL NUNES, FERNANDO AMERICO WALTHER

(Suplente Convocado) e JOSE HENRIQUE LONGO. Ausente, Justificadamente, o
Conselheiro NELSON LOSSO FILHO.
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Recorrente : HULLE COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Compensacéo protocolizado em 25/11/1998
junto @ ARF de Vila Velha — ES tendente a liquidar débitos de PIS, COFINS e CSLL
com direitos creditérios de IRPJ oriundos de pagamentos efetuados a maior no
periodo de janeiro/1993 a abril/1994. |

Ocorre que a DRF de Vitéria deferiu, em parte, o pedido,
reconhecendo o direito creditérios dos pagamentos a maior foram efetuados a partir
de 25/11/1993, reconhecendo o decurso do prazo para pleitear o
ressarcimentolcompensaf;ao, com fundamento no artigo 168 do CTN, quanto Iaos

pagamentos efetuados anteriores a 25/11/1993.

Inconformada com o despacho decisério, a contribuinte apresentou
Manifestacdo de Inconformidade, as fls. 69/144, alegando que apds a ciéncia da
decisdo procurou a ARF — Vila Velha/ES e verificou que, além dos pagamentos de
IRPJ a maior objeto do pedido de compensagdo, varios outros créditos estavam
disponiveis nos sistemas da Receita Federal, relativos a PIS, COFINS, FINSOCIAL
e CSLL. Diante disso, argliu que a existéncia de pagamentos sem alocagao no
sistema da Receita Federal evidencia a possibilidade da compensagéo pleiteada,

‘mesmo que as guias DARF ndo constem no pedido inicial.

A DRJ/RJO - | por sua vez, tocante a extingdo da pretenséo da
contribuinte em pleitear a compensagio dos créditos, manteve a decisdo da DRF,
com fundamento no art. 165, | c/c art. 168, |, do CTN, indeferindo a solicitagdo da
contribuinte.

Ademais, quanto a solicitagéo de compensacao com os pagamentos
efetuados atitulo de PIS, COFINS, FINSOCIAL e CSLL, a DRJ julgou por nao
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conhecer da matéria, vez que n3o houve o pré-questionamento e que tal solicitagao
deveria ser objeto de novo pedido de compensacgao.

Em decorréncia desse entendimento, a DRJ adotou a ementa que
segue:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal.
Ano-calendario; 1993, 1994, 1995.

Ementa:AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
MANIFESTAGAO DE INCONFORMIDADE. NAO
CONHECIDA.

A manifestacdo de inconformidade contra decisdo do Delegado
da Receita Federal ha que se restringir as questdes decididas
por aquela autoridade. As matérias ndo prequestionadas estao
fora do &ambito de conhecimento das Delegacias de
Julgamento.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario.
Ano-calendario; 1993, 1994,

Ementa:TRIBUTO PAGO A MAIOR OU INDEVIDAMENTE.
PRAZO PARA REQUERER COMPENSACAO.

O direito de o contribuinte requerer compensag¢ao de tributo
pago a maior ou indevidamente extingue-se com o decurso do
prazo de 5 {cinco) anos, contados da data de extingdo do
crédito tributario.

Solicitag&o Indeferida.”

Em sede de Recurso Voluntario, z‘as' fls. 171/175 a contribuinte
sustenta, em sintese, o0 que segue:

Preliminarmente

1. Os contribuintes, principalmente os pequenos, contam,
efetivamente, com as orientagdes dos agentes da Receita Federal
para lhes instruirem nas relagdes com o Fisco e & necessario que
a Fazenda preste aos contribuintes os esclarecimentos
necessarios para evitar que o desconhecimento das questbes
tributarias resulte em evasao fiscal;
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2. No inicio de 1995, detectou que pagoﬁ a maior IRPJ em 1993 e
1994, e, de posse dos comprovantes, inclusive de planilhas
demonstrando os recolhimentos de CSLL, PiS e COFINS em 1992,
1993 e 1994, procurou a ARF - Vila Velha/ES, que lhe informou
que poderia deixar de pagar os tributos nos meses subseqientes
e, depois, pedir compensagdo, nada sendo-lhe informadb a

respeito de decadéncia ou prescrigao; |

3. Em margo de 1996, encerrou suas atividades e novamente
procurou a Receita Federal para levantar os débitos e créditos para
compensagio; inicialmente, levantaram os valores passiveis de
alocacdo e depois os passiveis de retificagdo de DARF e, neste
momento, também nada foi dito a titulo de decadéncia e

prescricao;

4. Juntamente com o I[evantamento para retificagéo, foram
levantados os débitos e créditos passiveis de compensagéo,
porém, a demora do Fisco (1996 a 1998) em promover os
levantamentos dos créditos e débitos necessarios 3 alocacgdo,
retificagao e compensagao/restituicio, comprometeu,

significativamente, os seus direitos;

5. Essa demora pode ser comprovada por meio de auditorias dos
sistemas de segurancga e controle existentes nos computadores da
SRF;

6. O requerimento objeto do presente processo ficou estrito &
compensagéo, sendo instruido, por orientagdo do agente publico,
com guias DARF correspondentes ao crédito de IRPJ necessario a
compensacdo com os débitos ali informados e, mais uma vez, nao
foi argiida decadéncia; e
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7. Assim, a Receita Federal ndo cumpriu o seu papel de
harmonizar as relagdes Fisco/contribuinte e ndo tem dedicado uma
atengdo mais efetiva ao contribuinte porque o Parecer Seort n.°
1540/2001 reconheceu um crédito equivalente a 60,67 Ufir, poréem, |
a Carta de Cobranga que lhe foi emitida ndo considerou a
compensagdo desse crédito;

Mérito

8. A Delegacia de Julgamento, ao indeferir a solicitacdo, deixou de
apreciar a afirmagdo de que, ao requerer a compensagao, foi
auxiliada pelo agente puablico de plantéo;

9. A Fazenda deixou de lhe orientar a requerer a compensagéo de
impostos que ndo estavam afetados pelo decurso do prazo
decadencial e, em razaoc do dever de assisténcia que o Estado tem
para com os cidadaos, bem assim da responsabilidade de prestar
esclarecimentos para evitar o desconhecimento das questdes -
tributarias, deve a Fazenda Publica reconhecer o direito de
compensacao, se ndo em relagdo aos tributos recolhidos antes de
25/11/1993, mas em relagéo aqueles recolhidos posteriores a essa
data, constantes as fls. 80/96, 107/123 e 135/137, até porque o
principio da informalidade dispensa formas rigidas;

10.A decisao recorrida deixou de observar que a guia DARF de fl.
137 corresponde a recolhimento efetuado em 27/3/1995, portanto,
apos o decurso do prazo de cinco anos;

11.Né&o é razoavel exigir da contribuinte um conjunto sistémico de
conhecimento, na forma consubstanciada pela decisdo recorrida,
tratando de competéncia em razdo de domicilio, da matéria, e
territorial, assim como de vigéncia de leis no tempo e no espago. O
razoavel seria aplicar o principio da verdade material e reconhecer
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o direito de compensar ¢s impostos recolhidos por meio dos cédigb's
2372, fls. 80/93, 3885, fls. 94/96, 6120, fls. 107/109, 2172, fls.
- 110/123 e 2372, fls. 128/129, todos recolhidos apés 25/11/93, que e

que se pretende com esse recurso; e

12.A fundamentagio da decisao evidencia que .nZo houve

preocupagdo em se adotar o principio inquisitivo ou da

investigagao.

Por final, roga pela reforma da decisao ora recorrida, para que seja

reconhecido o direito da contribuinte compensar os tributos na forma do pedido, e

que seja reconhecido o direitc de compensar os tributos recolhidos a titulo de PIS,

FINSOCIAL, COFINS e CSLL, conforme fls. 72/139.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo e, preenchendo as demais
condigbes de admissibilidade, previstas no Decreto 70.235/72 e no Regimento

Interno do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, dele tomo -

conhecimento.

Conforme se subsume do relatdrio, o presente processo apresenta
eminentemente duas questées controvertidas, a dizer, (1) cabimento do pedido de
compensagao de créditos de IRPJ e (2) pedido de compensagéo efetuado em sede
de Manifestagdo de Inconformidade, referente a pagamentos a titulo de CSLL, PIS,
COFINS e FINSOCIAL.

Quanto ao pedido inicial, protocolizado em 25/11/1988, visando a
compensagdo com créditos de IRPJ relativos a pagamentos a maior efetuados
anteriormente a 25/11/1993 — parcela remanescente do pleito — comungo do
entendimento exarado pela DRJ, em consonancia a entendimento também
consoclidado pela CSRF, sendo vejamos:

“Ementa: PRELIMINAR. NORMAS PROCESSUAIS. DECA-

DENCIA. Nos tributos sujeitos ac regime do langamento por ho-
mologagdo, com o decurso do prazo estabelecido no artigo
150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, o langamento esta ho-
mologado e n&o cabe revisdo porque o credito tributario esta
definitivamente constituido e extinto.

IRPJ. NATUREZA DO LANCAMENTO. A Camara Superior de
Recursos Fiscais uniformizou a jurisprudéncia no sentido de
que, antes do antes do advento da Lei n® 8.383, de 30/12/91, o
Imposto de Renda era tributo sujeito a langamento por declara-
¢do, passando a sé-lo por homologagao a partir desse novo di-
ploma legal (Ac6rddo CSRF/01-02.620, de 30/04/99)."
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Diante disso, conforme se observa, tratando-se de IRPJ, tributo
sujeito a langamento por homolegagao, o prazo decadencial é estabelecido pelo arti-
go 150, §4° do CTN, ndo cabendo revis&o do langamento para o caso em tela,
dado que o crédito esta definitivamente constituido e extinto. Assim, considerando
que o pedido de compensacio foi protocolizado em 25/11/1998, ndc ha como reco-
nhecer o direito creditério da Recorrente em relagéo aos pagamentos ocorridos an-
teriormente a 25/11/1993.

Assim, em que pese o arrazoado da Recorrente, ndo ha que se
cogitar a compensagao pleiteada, até mesmo porque ninguém pode alegar a prépria
inércia em seu beneficio (Neminem auditur propriam tupitudinem allegans),

argumento este cerne das alegagdes da Recorrente.

Ademais, quanto ao item (2), em consonancia a decisdo em juizo a
quo, comungo do entendimento de que ndo ha que se conhecer do pedido efetuado
na Manifestagdo de Inconformidade, por se esvair do direito postulado inicialmente.
Pelo que se estaria decidindo contra as nommas que regem o Processo
Administrativo Fiscal, desrespeitando o duplo grau de jurisdicao e contrariando o
préprio Cédigo de Processo Civil.

Cabe, aqui, fazer mengado aos ensinamentos de Antonio da Silva
Cabral, na obra “Processo Administrativo Fiscal®, acerca do assunto, lecionando
que:

“E principio assente em Processo que a petigdo inicial
delimita o ambito da discussdo. No processo fiscal, o &mbito
do litigio esta ligado & impugnacgdo, pois é esta que inicia o
procedimento litigioso. Por conseguinte, se o impugnante néo
ataca determinada parte do langamento é porque concordou
com a exigéncia. Seu direito de impugnar, portanto, ficou
precluso no tocante a parte ndo impugnada”. (grifei).

Tal entendimento ndo é isolado, recebendo o tema o seguinte
posicionamento de Alberto Xavier em “Do Langamento ~ Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario”, Editora Forense 22 edigao, fls. 315:

8
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‘A garantia do duplo grau tem como coroldrio a
necessidade de “prequestionamento”, de tal modo que os
o6rgdos de julgamento de segunda instdncia ndo podem
pronunciar-se sobre “novas questées” ndo aduzidas pelo
impugnante ou nao conhecidas na decisdo de primeira
instdncia, dada a Imutabilidade do objeto do -
processo”.(grifei).
Constata-se, pois, que a posigdo aqui defendida estd na
conformidade da lei, eis que aplicar-se-lhe integralmente o disposto no art. 128, do

CPC, que assim dispde:

"Arl. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo suscitadas, a
cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.”
Assim, o fato de ser matéria n3o levantada em pedido inicial, além
de ndo analisada pela DRF, e ndo conhecida pela DRJ, implica em sua precluséo, a
teor do art. 14, do Decreto n°® 70.235/72, eis que ndo faz parte do objeto de
discusséo trazido pela decisdo combatida, constituindo-se em inovagdo do pedido
na fase recursal, ferindo o duplo grau de jurisdigdo que norteia o Processo
Administrativo Fiscal.

Ademais, nada impediria que fosse formulado “novo pedido de
compensacao/ressarcimento pelo contribuinte, a crivo de analise pela DRF e, se em
desconformidade com as normas que regem a matéria, havendo o indeferimento,
possibilitar-se-ia a apreciac&o, em sede de Manifestagdo de Inconformidade, pela
DRJ e, em Recurso Voluntario, pelos Conselhos, desde que n&o caduco o pretenso
direito creditério.

Ante o exposto, sou per ndo conhecer do pedido postulado em sede
de Manifestagdo de Inconformidade, por estar em desacordo aos ditames que
regem o processo administrativo fiscal e o ordenamento juridico patrio, e reconhecer
a decadéncia do direito de pleitear a compensagao/ressarcimento dos créditos
oriundos de pagamentos anteriores a 25/11/1993, negando, portanto, provimento,
ao Recurso Voluntario.
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Eis como voto.

Sala das Sessbes - DF, em 19 de outubro de 20086.

\ -

ORLANDQUIOSE G ALVES BUENO
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