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MINISTERIO DA ECOMOMIA, FAZENDA B PLAHRIAKENTO

Sessdo de_19 de novembro gde 19 91 AGORDAD N 105 6 148

Recurso n®: 97 163 - IRPJ - EX. DE 1986
Recorrente: DIFASA INDUSTRIA E COMERCIO S/A

Recorrida : DRF EM SAO PAULO (SP)

COMPENSACAQO DE PREJUTZO0S - 0 prejuizo
compensavel, a que alude o art, 382
do Regulamento do Imposto de Renda a-
provado pela Decreto n? 85.450/80,' e
o demonstrado na apuragao do lucro
real, e devera ser corrigido -moneta-=
rlamente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por DIFASA INDUSTRIA E COMERCIO S/A,

ACORDAM os Membros da Quinta C3mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimen-
to ao recurso, nos termos do relatariq e voto que passam a inte-

grar. o presente julgado,.

"Sala das Sess%zy;iem 19 de novembro de 1991 i

'MANQEL ANTONIQ GADELHA DIAS - PRESIDENTE
0SE ROBERTO MOREIRA DE MELO - RELATOR
VISTO EM RICARD%/ES DA SILYETIRA - PROCURADOR DA FA
sEssko DE: 2 2 NOV 199 ZENDA NACIONAL

RECURSQ DA FAZENDA NACIONAL; NAO HOUVE

Participaram, ainda, do presente Julgamento, os segulntes Conse~
lheiros; Verinaldo Henrique da $ilya, Afonso Celso Mattos Louren-—
¢o, Raymundo Franco Diniz, Ursula Hansen e Geraldo Agosti Filho. Au
sente, Justiflcadamente, o Conselheiro Sebastiao Rodrigues Cabral,




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 13801/000,563/88-48"

RECURSO N?: 97.163 '
ACORDAO N®: 105-6.148

RECORRENTE: DIFASA INDUSTRIA E COMERCIO S/A

RELAIORIO
Trata—se.:de retorno de dilig@nciaw#iscdl, ~conforme

‘descrito em fls. 41/42, A recorrenteroiﬂautuadA‘pela DRF'em . Sao
. Paulo, quanto ao exercicio.de 1986, pe10‘fat9-de'ha&er compensado
‘indevidamente prejuizos -fiscais apurades em exercicios anteriores

(1983) com os lucros daquele exercicio,

0 processo foi baixado em diligéncia com o fito de
exclarécer, principalmente, a situagdo da recorrente no exercicio
de 1983, que originou os prejuifzos posteriormente compensados com
o lucro réal ohtido em 1986, |

A 0 relatorio constante em fls. 69, elaborado pelo fis
cal, apos a. realizagdo da diligéncia, requerida por esta Cimara &
esclarecedor., Nele, esta dito que, em 1983, afemprésa realmente
apurou um prejuizo no yalor de Cr$ 20.,060.803,00, E que este pre-
juizo, uma vez corrigido, monetariamente, atingiu a soma de Cr$...
518.276,660,00, os quais,_adicionados_36 valor de Cr$ ....ovvevnns
233.369.606,00,. correspondentes aos prejuszS'do exercicio - de
1984,'foram compensadosucom-o lucro real do'exerciciO’de 1986,1 no
valor. de Cr§. 881,216,997,00, de acoxdo alifZs, com.o- demonstrativo
elaborado pela recorrente em fls, 6, o
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AcBrdio n9 105-6.148

A infoxmagio. pyestada pelo fiscal em fls. 69 nao
deixa dfividas quanto 3 existEncia de erre no demonstrativo elabora
do pela repartigao, de que ‘resultou a autuagao fiscal (fls, 12 e

12v.).

E o relatorio,

yYoro
Conselheiro JOSE ROBERTO MOREIRA DE MELO, relator
0 recurso € tempestivo,
B yista das infermagdes -contidas no relatdiio de di-
1ig$ncia-dé fls. 69/70, yoto ne sentido de que se conhega do Tecur
so, por tempestivo, para, no mérite, dar—lhe provimento, cancelada

a exigencia fiscal contida na decisdo recorrida,

- 'Brasilia (DF), 19 de novembro de 1991

<3L.' Pulecto Mmare G A
JOSE ROBERTO MOREIRA DE MELO - RELATOR
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