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LADS/

Sesséo de 17 de Jjunho .86
Recurso n® - 90.266 - IRPJ - EX: DE 1982

Recorrente -~ TEKNOS KOLZER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP).
IRPJ - REDUCAO INDEVIDA DO LUCRO
REAL - NOTA FRIA -~ Tendo uma empre
sa, para respaldo de sua escrita

contabil, utilizado Notas Fiscaisde
Servigo, sem comprovar os efetivos
servigos, pertencendo tais Notas
Fiscais a empresas, que nunca tive-
ram empregados para tais prestacoes
de servigos e que confessaram por
escrito a ineficacia de suas Notas'
Fiscals, sem a correspondéncia a
prestagoes de servicos, esta frau-
dandoo fisco e, com tais Notas, sub
traiu uma parcela de seu lucro tri
butavel. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por TEKNOS KOLZER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi
nar e, nho mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relato-

rio e voto que passam a integrar o presente julgado

(DF), 17 de junho de 1986

ERNANDEZ -~ PRESIDENTE

O FIL O[ “<~RELATOR

- PROCURADOR DA FAZENDA NA-
CICNAL

AGOSTINHO FLORES
VISTO EM .., 0
sEssio pe: 10 i




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheis
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONGAL?Y
NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PI?

e RAUL PIMENTEL.
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RELATORIO
A empresa, acima identificada, recorre a este Con-
selho, inconformada com a decisao singular, de fls. 33 a 35, que
julgou parcialmente procedente a acao fiscal, determinando que fos

se excluida a cobranca de juros moratorios da exigéncia fiscal.
Esta & a ementa da decisao recorrida:

"A auséncia de comprovagao de que oOs servigostéCni
cos especializados foram realmente prestados a em
presa que os contabilizou e os apropriou como des
pesas operacionais através de documentos ideologi-—
camente falsos, justifica a glosa imposta com a a
plicagcdo da multa de 150% prevista no artigo 728,
inciso III do RIR/80."

Em sua impugnacao, de fls. 27 a 29, alega o seguin

te, em sintese:

1 - O Sr. Fiscal partiu do pressuposto de que a em
presa teria cometido omissdo de receitas nos exercicios de 1982,
1983 e 1984, por constarem de seus lancamentos contabeis despesas
operacionais realizadas com as empresas Torre Assessoria Empresa—
rial S/C, Thor Assessoria Empresarial S/C Ltda. e C.S.C. Represen

tagdes Comerciais S/C Ltda.

2 - Sem maiores indagagdOes e com base em meras su-

posigdes, o Sr. Fiscal indeferiu que esses servicos nao foram presi%gw

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/
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dos de fato e que ndo houve o consecutivo dispéndio, concluindo
gque houve modificacdo da base de calculo tributavel, pois teria'

havido evasdo dolosa do Imposto de Renda.

3 - Os servigos discriminados nas notas fiscais,
porém, realmente foram prestados, como descritos nas notas fis-
cais e a alegagao fiscal, de que as citadas empresas nao manti-
nham escrituracdo contabil, nem fiscal, nem trabalhista, nao in-

teressa a impugnante, pois nao € de sua alcada fiscalizar a escri

ta das empresas.

4 - Considerando que é norma pacifica de nosso di
reito que a infracdo e a culpa ndo se presumem, nao pode prevale

cer a autuacao fiscal.

5 - Mesmo que houvesse a omissao de receitas, o]
gue se nega, seria necessario provar que houve distribuigdo as pes
soas fisicas dos s6cios, para realizar a tributacdo, assim como o
dolo ou fraude, para aplicar a multa de 150%, que & tao pesada

que O seu pagamento representaria a quebra da empresa.

6 - Também nio podem prevalecer os calculos de ju
ros e corregao monetaria, pois revelaram dois pesos e duas medi-
das, visto que, no processo do exercicio de 1982, os calculos sao
feitos em cruzeiros, enquanto os calculos sdo feitos em ORTNS nos

processos dos exercicios de 1983 e de 1984.

7 - Enfim, & contradicdo técnica considerar como
vencimento legal da suposta obrigagao, relativa ao ano-base de

1981, ora o més de janeiro, ora o més de junho de 1981.

A decisao recorrida manteve a exigéncia tributaria
em toda a questdo de mérito, "considerando que a reclamante con
testa apenas com argumentos, sem provar com fatos a efetiva pres-
tagao dos servicos, conforme demonstrado na Sumula n® G/024-002/84 '
(f1ls. 11 a 15)".

Em seu recurso, de fls. 38 a 40, além de reite—

rar os argumentos da impugnacao, ainda afirma:
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- que, como preliminar, a decisao recorrida é nula,
ja que pronunciada pelo Sr. Hideo Chinen, APTN, através de dele-
gacdao de competéncia, e nado pelo Sr. Delegado da Receita Federal,
o0 gue ndo condiz com o artigo 25, I, letra "a", do Decreto nume-
ro 70.235/72, pois, conforme artigo 59, item I, & nulo ato lavra-

do por pessoa incompetente;

- que nao se pode alegar terem sido delegados pode
res através da Portaria 10810 n9 14/85, pois é principio basicoda
hierarquia legal gue simples portarias nao podem revogar ou modi-

ficar decretos:;

- que €& absurda a afirmacdo de que nao houve pro-

vas da efetiva prestacao de servigos.

F o relatdrio.
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Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Conhecemos do recurso porque foram interpostos tem

pestivamente tanto ele como a impugnacgao.

A recorrente levantou a preliminar de nulidade da
decisao recorrida porque gquem julgou a impugnacao foi o Sr. Hi-
deo Chinen e nao o Sr. Delegado da Receita Federal, alegando que

o Sr. Hideo Chinen & incompetente para esta finalidade.

Ora, se o Sr. Hideo Chinen recebeu competéncia, a-
través da Portaria n® 10810, ndo had como se dizer que ele & in
competente. Se & verdade que o Decreto n9® 70.235/72 assinala, na

a" do inciso I do artigo 25, que "o julgamento do proces

letra
so compete, em primeira instancia, aos Delegados da Receita Fede

ral, quanto aos tributos administrados pela Secretaria da Recei
ta Federal do Ministério da Fazenda", ndo estd excluindo os ca-
sos omissos, isto &€, os casos em que had impossibilidade do Dele-
gado poder julgar, ou porque nao foi nomeado ou por outro moti-

vo: qualquer.

Quando a recorrente diz, as fls. 39, que "é& princi
pio legal que simples portarias nao podem revogar ou modificarde
cretos", nao esta refletindo que a Portaria n® 10810 ndo modifi-
cou, nem revogou nenhum Decreto, mas simplesmente supriu uma de-
ficiencia por falta da existéncia do Sr. Delegado. Se, através
de uma Portaria, a autoridade administrativa competente pode de-
legar competéncia a um Fiscal para ele ser Delegado da Recei-
ta Federal e se tornar competente para julgar o presente proces-—
so em primeira instancia, ndo existe razao porque, também atra-
vés de Portaria, possa delegar esse poder, mesmo sem nomear a
pessoa como Delegado. O essencial nao € o nome que se da a pes-

soa, mas o poder que se lhe transmite.

Portanto, a recorrente nao tem razdao em sua preli-

miar.
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Quanto ao mérito, aqui se discute uma reducio inde
vida do lucro real por meio de notas frias, com aplicacdo de mul-

ta de 150%.

Através do Documento, aposto as fls. 16, a empre-
sa foi intimada a prestar informacdes sobre as notas fiscais ou
faturas emitidas por C.S.C. - Representagdes Comerciais Limitada,
THOR - Assessoria Empresarial S/C Ltda. e Torre-Assessoria Empre-

sarial S/C, desde 1981 a 1984. As informacdes deveriam esclarecer

O seguinte:
a) numero, data e valor do documento;

b) nGmeros do livro Diadrio e da respectiva folha

de contabilizacio;

c) codigo e nome da conta de resultado debitada;

d) data do crédito contabil ou do pagamento do va-

lor.

Apds a diligéncia de fls. 20, a fiscalizacdo la-
vrou o Auto de Infracao, afirmando que "colimando a modificacdo do
elemento quantitativo do fato gerador do Tributo, com o delibera-
do objetivo de reduzir o respectivo montante, a Fiscalizada apro-
priou, a guisa de custos e/ou despesas operacionais, valores nio
efetivamente dispendidos, do que resultou a evasido dolosa do Im-

posto de Renda".

De acordo com os documentos, anexados de fls. 02 a
15, a fiscalizacao fez diligéncias nas sedes das empresas emiten-
tes das notas fiscais, tendo verificado que nenhuma das trés em
presas mencionadas tinha empregado para a prestacdo dos servigos

mencionados nas notas fiscais de servicos.

A empresa afirma, as fls. 28, gue este fato nio in

teressa a ela. Esta € uma maneira irresponsavel de se . defender
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pois se nao havia empregados para a prestacdao de servicgos, como
se explicar que houve prestacgao de servigos. O fato deveria . in-
teressar a defesa, mas, como ndao tinha argumento, quis se eximir

inutilmente de explicar o fato.

Assevera ainda, a empresa, as fls. 28, gue ndo in-
teressa a ela o fato de a fiscalizacao ter verificado que as em-
presas prestadoras de servicos ndo contabilizaram os servigos pres
tados. Seria do interesse da autuada provar, por isso, a presta
cao dos servigos ndo contabilizados pelas prestadoras de servi-
gos. Se nada disto foi feito, € logico que a simples afirmativade

que ndo interessa a ela, ndo a pode eximir de culpa.

Conforme fls. 03, a empresa C.S.C. - InformacoOes e
Representacgdes Comerciais, apesar de ter emitido Notas Fiscais de
Servicos no valor total de Cr$ 120.000.000, entre abril e dezem
bro de 1982, e Cr$ 70.000.000, entre janeiro e agosto de 1983,
jamais apresentou relacao de empregados a fiscalizacao, nem con-
tou com servigos de terceiros. A direcao desta empresa, tendo si-
do intimada a apresentar a relacdo de todas as Notas Fiscais emi-
tidas, optou pela confissao escrita da ineficacia da documenta—
cao por ela emitida, pois era meramente de favor, sem a correspon
dente prestacao dos servicos descritos, esclarecendo como fazia

para devolver as importancias, que eram objeto de cheques emiti-

dos.

Consoante fls. 08, houve procedimento semelhante '

com relagao a empresa THOR - ASSESSORIA EMPRESARIAL S/C LTDA. A
empresa TORRE-ASSESSORIA EMPRESARIAL S/C também optou por confes
sar por escrito a ineficacia das notas fiscais por ela emitidas,
sem a correspondente prestacao de servicos, expondo também o pro
cedimento adotado para a devolugao dos cheques a empresa autuada,

conforme se pode verificar as fls. 13.

A respeito de tais confissOes e destes procedimen-
tos mencionados, nada disse a defesa. 0O seu siléncio & mais uma

prova da aceitacao da realidade dos fatos apurados pela fiscaliza

cao.
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Portanto, nao pode ter razdo a defendente quando
diz que a autuacao se baseia em meras presuncdes, pois todos os
fatos, fundamentos da autuacao, foram detectados por diligéncias'

fiscais.

Quanto a multa de 150%, & dbvio que, se a recorren
te usou de notas fiscais, que realmente sdo frias, pois ndo servi
ram para calc¢ar as despesas correspondentes, que ndo existiram ,
procurou desta maneira fraudar a fiscalizagdo e faz jus a multa

do inciso III do artigo 728 do RIR/80.

Ante o exposto, rejeito a preliminar de nulidade e

NO FILHO - ELATOR

nego provimento ao recurso.

)
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