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IPI - NOTAS FISCAIS CALCADAS - A principio é infracgao de
quem as emite. Sendo o conluio comprovado de forma irres
pondivel, a infracao se estende também aos adquirentes
das mesmas. Simples declaracao da emitente, de que as
fornecia a seus clientes cobrando pequena percentagem de
comissao, nao € fundamento suficiente para transferir res
ponsabilidades aqueles que, comprovadamente, ndo partici
param do ilicito fiscal. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por MASTERDIESEL IMPORTAGCAO E EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros OSCAR LUIS DE MORAIS (relator) e ELIO ROTHE.
Designado para redigir o Acordao o Conselheiro HELVIO ESCOVEDO BAR-
CELLOS. Ausentes os Conselheiros ACACIA DE LOURPDES RODRIGUES e SEBAS-

TIAO BORGES TAQUARY.

Sala das Sessoeg, : i e 1992.

LEMOS - Procurador- Representante
da Fazenda Nacional

VISTZ

EM SESSXO DE @ﬁ j’m'@?

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROSALVO
VITAL GONZAGA SANTOS (Suplente), RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO e

ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO.
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Relatério

A descrigdo dos fatos e enquadramento legal constante

" Em decorréncia de agdo fiscal empreendida na empresa acima
qualificada, constatamos que a mesma utilizou, recebeu e registrou Notas
Fiscais que ndo correspondem & safda efetiva das mercadorias nelas

descritas, do estabelecimento emitente.

-Tal assertiva deriva do fato de que a empresa supra utilizou-se de

. Notas Fiscais, série Unica, de emissdo da empresa UNIPECAS COMERCIAL LTDA.f

CGC N2 57.595.620/0001-13, as quais, uma vez ctonfrontadas as 1is viaé

(cliente) e as 5s vias (fixa/taldo), demonstram total divergéncia no que
tange a valores, descrigdo dos produtos, datas de emissdo e/ou nomes das

firmas destinatérias, conforme quadro comparativo anexo.

Além disso, conforme consta do Termo de Declaragdes datad? de
14.08.87, cépia em anexo, o Sr. NEWTON MANDARINO, CPF numero 056.681.907-
49; sécio cotista da Unipegas Comercial Ltda., declara que as divergéncias
existentes entre as 13s e 5!s vias das Notas Fiscais de vendas, de sua
emissdo, trata-se na realidade de notas fiscais encomendadas pelos seus
clientes a fim de acobertarem mercadorias estrangeiras introduzidas

irregularmente no pais.

Assim sendo, consideramos ocorrida a hipétese legal prevista no
artigo 365, inciso 11, do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados, aprovado pelo Decreto nt 87.981, de 23.12.82, ficando a
autuada sujeita a penalidade descrita no Ycaput" do mesmo dispositivo

legal.

Adotamos como base de calculo da presente autuagdo a soma dos
valores expressos nas 1%s vias das Notas Fiscais emitidas pela UNIPECAS
COMERCIAL LTDA., nas condigdes ja descritas, as quais foram recebidas e
escrituradas pelo destinatério nos seus Livros Registro de Entrada, sendo
que apenas as c6épias dos Livros de n?s 28, 29 e 33 estdo anexos ao
presente, de vez que os de n%s 30, 31 e 32 foram extraviados. Entretanto, o
Sr. José Claudio de Assis Paletta, sdcio-gerente da autuada, ratifica que
todas as Notas Fiscais objeto do presente Auto foram contabilizadas,

conforme consta no Termo de Declaragdes datado de 04.09.87, em anexo.%

"1 e seguintes demonstra que,



Acordao

ne 202-05.060

Intimado,

apresentou o sujeito passivo da obrigacgédo

tributdria sua impugnagdo, onde alegou, resumidamente, o

seguinte:

30l

a) "PRIMEIRAMENTE, argumenta-se que a Autuada ignora e ignorava a

época dos fatos (ocorridos com notas emitidas em anos pretéritos) se tais’

notas continham ou ndo tais divergéncias, pois o conhecimento intrinseco
das circunstancias que cercaram a emissdo desses documentos fiscais, no
estabelecimento da empresa emitente, em outra unidade da Federagac, lhe

escapa completa e totalmente & capacidade de controle..

A requerente, empresa autuada, cabe exclusivamente o controle da
documentag@o fiscal exigida para tal tipo de transagdo, que é a NOTA FISCAL

que acompanhou a mercadoria adquirida.

Assim, agiu dentro da lei, transcrevendo-as nos livros fiscais

competentes, de entradas das mercadorias, dando por acabada a operagdo."

b) "A prépria fiscalizagdo federal, antes de proceder a autuagdo,
intimou a Requerente para apresentar a relagdo das mercadorias
remanescentes no seu estoque. Naturalmente com a certeza de constatar a ndo

existéncia dos produtos, segundo ela, pretensamente adquiridos.

Todavia, imediatamente atendeu a solicita¢io, apresentando uma
grande relacdo de mercadorias estocadas e que fazem parte do universo

descrito nas notas fiscais objeto do auto de infragio..”

c) "Do ponto de vista legal, o auto infratério ndo resiste a mais
elementar andlise, pois o enquadramento determinado pela Fiscalizagdo ndo é

apropriado e tampouco autorizado pela legislagdo adjetiva pretendida.

0 enquadramento legal do art. 365, II, do Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados s6 pode produzir efeitos naqueles que s&o

contribuintes do referido tributo.

No caso em questdo, trata-se de comerciante varejista, que adquire

e comercializa mercadorias produzidas no mercado interno”.

"Trata-se, conforme comprova a nota fiscal, de PRODUTO ISENTO OU
NAQ TRIBUTADO PELO IPI. Como falar-se em aplicabilidade do Regulamento do
IPI., em mercadorias que ja foram negociadas por estabelecimento varejista

e que ndo industriatiza?

d) "Resta claro, no mérito, ex-abundantiae, a ineficacia das
exigéncias contidas no Auto de infragio pelas razdes de fato e de direito

Jé aduzidas anteriormente..."
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e) "Como pode um comerciante de boa-fé responder por atos de comércio
de terceiros que com ele transaciona? Ainda mais, responder com encargos

pesadissimos por atos que ndo praticou?"

Prestada a Informagdo Fiscal, foram os autos conclusos
ao Sr. Chefe da SECJTD/DIVTRI da Delegacia da Receita Federal em
S&o Paulo/Santa Ifigénia, que julgou procedente a acgdo fiscal
através de decisdo assim ementada:

" IPI. Utilizacdo e registro de notas fiscais que ndo correspondem a

safda efetiva dos produtos nelas descritos dos estabelecimentos emitentes.

Caracterizada infragdo ao artigo 365, inciso II do RIP1/82,

aprovado pelo Decreto n¢ 87.981/82.
Multa igual ao total dos valores atribufdos nas notas fiscais.
IMPUGNAGAO INDEFERIDA.H

Irresignado, apresentou o sujeito passivo da obrigacgdo
tributdria seu tempestivo recurso voluntario onde, apds repisar
os argumentos apresentados anteriormente, concluiu afirmando,
verbis:

" Senhores membros do Segundo Conselho de Contribuintes: se a
Recorrente é estabelecimento comercial varejista, se nic é contribuinte do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1), se ndo emitiu Notas Fiscais
irregulares, se ndo utilizou as Notas que recebeu em proveito préprio ou
alheio para efeito na &rea do IPI, se as mercadorias descritas na Notas que
se encontram em seu poder deram efetiva entrada no seu estabelecimento, nio
ha como enquadré-la, como o fez a fiscalizagdo federal, na figura prevista
no inciso Il do artigo 365 do Regulamento do IPI. Os pressupostos da
hipétese ali configurada ndo correspondem &s caracteristicas da realidade
do fato concreto. Por estas razdes, a Postulante espera seja acolhido este
recurso para ser declarada insubsistente a decisdo da autoridade singular
que manteve a exigéncia objeto do Auto de Infracgdo lavrado pelos Auditores

Fiscais do Tesouro Nacional, como medida de Justiga.®

E o relatdrio

4

-segue-
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR OSCAR LUIS DE MORAIS

Em que pesem as bem langadas razdes de impugnagéo,
assim como de recurso voluntdrio, da lavra do Dr. Nilson Carvalho
de Freitas, no caso dos autos a r. decisdo singular merece ser
mantida por seus préprios fundamentos.

A recorrente, demonstram os autos, utilizou, recebeu e
registrou notas fiscais, série Gnica, de emissdo da empresa
UNIPECAS COMERCIAL LTDA., que ndo correspondem & saida efetiva
das mercadorias nelas descritas, do estabelecimento emitente.

Com efeito, os TERMOS DE DECLARACOES de fls., 18 e 22,
niao infirmados por qualquer documentacdo idénea deixaram claro,
verbis:

n No exercicio das atividades inerentes ao cargo de Auditor Fiscal

do Tesouro Nacional, tomamos a termo o Sr. NEWTON MANDARINO, CPF

056.681.907-49, Sécio Cotista da empresa acima qualificada, as seguintes

declaragdes:

1 - Que ndo faz importagdo de mercadorias de procedéncia
estrangeira por ndo estar cadastrado junto & CACEX, sendo que suas
mercadorias sdo todas adquiridas no mercado interno como pode se

comprovar através de suas notas fiscais de aquisigdo;

2 - Que aproximadamente 30% (trinta por cento) das mercadorias de
procedéncia estrangeira que comercializa sdo rolamentos e que 70%
(setenta por cento) sdo pegas para tratores e que jamais importou

componentes eletronicos;

3 - Que as divergéncias existentes entre as 12s e 5!s vias das
notas fiscais de venda da Unipegas Comercial Ltda., no que tange
ao valor, quantidade de mercadorias importadas, e clientes
distintos, trata-se na realidade, de notas fiscais encomendadas
pelos seus clientes para eles acobertarem mercadorias de

procedéncia estrangeira introduzidas irregularmente no pafs;

4 - Que para emitir as notas fiscais acima referidas recebia 3%
(trés por cento) do valor das mercadorias discriminadas nos
respectivos documentos e nao o valor correspondente ao do ICM
destacado na notas fiscal, conforme declarou o Sr. Guilherme Luiz

Filho sécio da Europartes Imp. e Exp. Ltda;

% 5 - Que com relacao ainda as notas fiscais mencionadas no item 3,
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declara que ndo possui qualquer documentacdo comprovando a origem
das mercadorias de procedéncia estrangeira nelas discriminadas;

6 - Que com relagdo as notas fiscais de vendas da Unipecas em que
as 1!s e 5's vias séo de igual teor, trata-se de operacbes normais
da empresa, e que possui a documentacdo fiscal de aquisicdo das
mesmas." (f1s. 18/18ve)

No exercicio das atividades inerentes ao cargo de Auditor Fiscal

do Tesouro Nacional, AFTN, tomamos a termo as seguintes declaragdes do Sr.
JOSE CLAUDIO DE ASSIS PALETTA, CPF n® 185.315.718-04, sécio-gerente da
empresa acima qualificada (MASTERDIESEL):

a) que todas as Notas Fiscais, série Unica, emitidas pela UNIPECAS
COMERCIAL LTDA a favor da Materdiesel Importagdo e -Exportagéo

Ltda, foram contabilizadas pela destinataria;

b) que todas as mercadorias constantes das Notas Fiscais emitidas
pela Unipecas Comercial Ltda., a favor da Masterdiesel, foram
entregues pessoalmente a destinataria através do Sr. NEWTON

MANDARING, sécio-cotista da Unipecas, semanalmente;

€) que as empresas transportadoras constantes das Notas Fiscais
emitidas pela Unipegas Comercial Ltda., a favor da Masterdiesel,

jamais fizeram entregas a destinatiria." (fls. 22)

a hipétese legal prevista no art. 365, II, do RIPI/82,
autuada sujeita & penalidade descrita no caput do referido
dispositivo legal.

Nestes termos,

361

Assim sendo, ndo restam ddvidas de que restou ocorrida
ficando a

nego provimento aoc recurso voluntario e

mantenho, por seus préprios fundamentos, a r. decisdo monocratica
de fls.,

Sala d S/Sess

es, ¢em 22 e maio de 1992.
4 A
%% —
OSCAR LUIS |[PE MORAZES

usque 380.

4




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n?2 13.801-000.731/87-60 308
Acorddao no 202-05.060

VOTO DO CONSELHEIRO HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS, RELATOR-
DESIGNADO ' '

A denuncia fiscal assenta-se, em esséncia, no fato de a
fiscalizacao ter constatado que a Empresa Unipecas Comercial Ltda.
praticou o ilicito de "calcamento de notas fiscais" de venda; sendo
que as 528s-vias fixas nos talonﬁrios apresentavam divergéncias de to
da ordem, quando confrontadas com agquelas de mésmos numeros recebidas

pela recorrente (las vias).

Por esté fato, descrito no Auto de Infragao, a recebedo
ra das aludidas notas fiscais foi imputada a multa disposta no artigo
365, II, do Decreto nQ 87.981/82 (RIPI/82).

Do Termo de DeclaragOes tomadas do Sr. Newton Mandarino -
sbcio-cotista da Unipecas Comercial Ltda. - pode-se destacar algumas
assertivas que sao incompativeis com o prdpiro texto da capitulacdo le

gal sob apreciagdao neste recurso, sendo que:

do item 1 - "Que nao faz importacdo de mercadorias de procedéncia es

trangeira... todas adquiridas no mercado interno..."

do item 2 - " ... e que 70% (setenta por cento) sao pegas de trato-

res e que jamais importou componentes eletrdnicos:"

do item 3 - "Que as divergéncias existentes entre as las e 52s.vias
... trata-se na realidade, de notas fiscais encomenda-
das por seus clientes para eles acobertarem mercadorias
de procedéncia estrangeira introduzidas irregularmente

-3 "
no pais;

do item 4 - "Que para emitir as notas fiscais acima referida recebia

3% (trés por cento) do valor das mercadorias descritas

do item 5 - "Que com relacao ainda as notas fiscais mencionadas no
item 3, declara que nao possui qualquer documentagao com
provando a origem das mercadorias de procedéncia estran

geira nelas descritas;"

do item 6 - "... as notas fiscais de venda da Unipegas em que as
las e 53s vias sdo de igual teor, trata-se de operagdes
L1}

normais da empresa....

Imprensa Nacional =segue-
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Disto depreende-se que as declaragdes lastram fatos re
lacionados com produtos eletrdnicos de procedéncia estrahgeira - oque
em momento algum se discutiu neste processo. Pecas de.' tratores sao
objeto da atividade comercial da pelante e da Unipecas, conforme com-
provam as 1l28s e 52s das notas fiscais sob exame. Por fim, ha confis-
sao expressé do sb6cio-gerente da Unipecgas, quando afirma que recebia’
comissao (3%) pafa emitir tais documentos fiscais para seus clientes;
isto comprovando ter havido relacoes comerciais entre elas, pelo que

se refere a seus clientes, repisa-se.

Ndo ha noticia nos autos de haver autuacdao de qualquer

espécie levada a efeito contra a Unipecas Comercial Ltda.

Em julgados anteriores, esta Camara, por unanimidade de
votos, decidiu que "calcamento de notas fiscais" é ilicito fiscal de
quem as emite e havendo prova irrespondivel de conluio, a infracao se
estende também ao recebedor das mesmas, o que em absoluto ndo se en-

contra demonstrado nos autos.

Restou, comprovado, isto sim, que a Recorrente recebeu
os produtos descritos nas notas fiscais, deu entrada em seus registros
de estoque, indicou cheques com os gquais pagou os titulos, deu saida
regular das mesmas mercadorias através de notas fiscais de venda e,
por fim, ofereceu o saldo em estoque fisicamente constatavel pela fis

calizacao. Tudo isto se referiu exclusivamente a produtos nacionais.

A fiscalizacdo tendo como Unica prova o Termo de Decla
ragoes do Sr. Newton Mandarino - levanta apenas suspeitas de que to-
das as emissOes fiscais sO beneficiaram a Recorrente, vez que enten-
deu nao existirem os produtos nelas descritos. Tais suspeitas estaoba
seadas em declaracdes prestadas por pessoa ndo sO interessada em se
livrar de qualquer vinculacdo com os negdcios realizados, mas, e prin
cipalmente, de nao responder pelas obrigacdes decorrentes do referi-

dos atos, como ocorre no pagamento dos tributos cabiveis.

Declaragdes unilaterais, obtidas pelo Fisco com o obje-
tivo de caracterizar a pratica do ilicito punivel pelo artigo 365, in
ciso II, do RIPI/82, sem que fosse dado, a outra parte, o direito de
contesta-las, por si sO ndo podem produzir efeito, muito menos isen-
tar pessoas juridicas diretamente vinculadas a ocorréncia dos fatos

Azéé;geradores do tributo ou das multas punitivas, como também sao inefica

Imprensa Nacional -gse gue -
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zes para o fim de eleger a Recorrente como Gnica responsavel pelo
"calcamento de notas fiscais"; infracdo esta comprovada através das
58s vias fixas nos talonarios - & a prova material - que se encon-
travam em poder da Unipecas, alias, Empresa que sempre existiu e
operava normalmente no mercado, até a conclusio dos trabalhos fis-

cais.

A negativa, por exemplo, do Sr. Newton Mandarino, de
que nao teria vendido tais mercadorias & Recorrente, foi tomada co
mo verdade absoluta, nao tendo sido efetuada qualquer investigacédo

ou pericia para comprovacao dos fatos declarados.

O socio-gerente da Unipecas confessou, categoricamen-
te , ter recebido percentagem sobre as notas fiscais "calcadas", de
sua emissao. De duas uma, ou ele fez esta alegacdo com O objetivo de
justificar que cobrando pouco (3%) nd3o responde por culpa alguma
~ou, por outro lado, nao respondendo pelo calcamento das notas, que
fez para atender seus clientes, limita, na pior das hipdteses, sua

responsabilidade aos 3% confessados.

Apesar dessa comprovacao peremptdria do ilicito prati
cado pelo mesmo, nao se tem gqualquer noticia nos autos de qualquer

sancao legal que lhe tenha sido imposta.

Entendo, por outro lado, que a Recorrente, dentro do
que lhe competia, tomou todos os cuidados previstos em lei na reali
zagao dos negdcios tidos como "inexistentes" pela fiscalizacdo. Re-
gistrou as notas fiscais em suas escritas contabil e fiscal, compro
vou a entrada dos produtos nelas descritos em seu estoque, compro-
vou o pagamento, em bancos das duplicatas através de cheques, deu
saida regular de parte dessas mercadorias através de notas fiscais
de venda e, por fim, apresentou a fiscalizacdo o saldo das mesmas

em estoque fisicamente constatavel.

Sao essas as razdes que me levam a convicciao de que
nao é a ora Recorrente a responsavel pela infragdo de que trata o
presente processo, mas sim a Vendedora - UNIPEQAS - empresa existeg
te de fato e de direito, que, comprovada e confessadamente, em pro-

veito proprio, emitiu as "notas calgadas".

Esses os motivos que levam a dar provimento ao Re
curso.

Sala das, Se
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portes, afirmando, @inda, que o proprio socio da  UNIPECAS entregow
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