VISTO EM
SESSAO DE:

PROCESSO N9 13801/000.747/86-19

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio def2..d¢. dezembras 19.82.... ] ACORDAO N2.10.3-09.871

95.015 - IRPJ - EXS.: 1984 a 1986
DIVANI S/A EMBALAGENS

DRF em SAO PAULO (SP)

IRPJ - 1. Glosa de Despesas Operacionais
por falta de comprovac¢ao. Servigos pres-
tados por terceiros, cuja glosa foi im-
pugnada, com documentacdo incompleta, es
t3o suficientemente comprovadas €ém justi
ficados. - 2. Reavaliac¢dao de Ativo. Lau-
do valido. Reserva constituida de forma
legalmente aceitavel.

- Recurso provido em parte.’

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-

curso interposto por DIVANI S/A EMBALAGENS.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento par
cial ao recurso a fim de se excluir, nos exercicios de 1984 e 1985, res
pectivamente, as ipgportancias de Cr$ 11.409.872.218 e Cr$ 30'354.717)Z{

das Sessdes, em 05 de ro de 1989

PRESIDENTE
- RELATOR

" ZAINITO HOLANDA BRACA PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL
15FEV1SS0 \‘\



* Farticiparam, ainda, 4o presente julgamento., 0S5 seguintes Conselh:
AYRES DE OLIVEIRA, LOI_{GIO RIBEIRO, .DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO
ER DA SILVA GUIMARAES, LUIZ ALBERTQO CAVA MACEIRA



SEAVIGO POBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 13801/000.747/86-19
RECURSO N@ 95.015

ACORDAO N?® 103-09.871

RECORRENTE: DIVANI S/A EMBALAGENS

RELATORTIO

— o o e e o e m——

0 Contribuinte, Divani, S/A - Embalagens, com domi-
cilio fiscal em Barra Funda (SP), interpds tempestivo Recurso(fls.
255/269) a este Conselho, em 15/04/88, contra a R. Decisdo (fls.
230/250) do Sr. Chefe da Divtri, que, em 18/2/88, por delegagao
de competéncia do Sr. Delegado da Receita Federal em Sao . Paulo
(SP), julgara procedente em parte o lan¢amento constituido pelo
Auto de Infracao (fls. 199/200), de 24/10/86, tempestivamente im-
pugnade em 08/12/86, as fls. 205/221. Nao foi conhecido pelo Sr.
Superintendente Regional o Recurso de Oficio interposto pela Auto
ridade julgadora de 1% Instancia, conforme Decisdo SRRF, de .....
15/12/88, as fls. 301/303.

2. Dos valores, tributados nos exercicios de 1984,1985
e 1986, estdo em litigio no Recurso parte das despesas com servi
gos profissionais, glosadas por falta de identificagdo dos benefi
clarios de descricdo dos servigos e de sua comprovacao, conforme
fichas de Razdo, infringindo-se, no caso, o preceituado art. 197,
do RIR/80, bem como a totalidade da Reserva de Reavaliacio consti
tuid9 no ano-base de 1982, com inobservancia das determinac¢descon
tidas no art. 326, do RIR/80.

3. Examinada a defesa inicial, bem como a vista do opi
nado na Informacao fiscal, a Autoridade a quo, manteve a tributa
¢ac sobre a glosa remanescente, Como segue:

No Exercicio de 1984:

a) o montante de Cr$ 7.034.071, a favor de Realiza,
Delphos e Financial , por nao ter sido nem impugnado;

b} o montante de Cr$ 2.500.425, por falta de compre
vagao:;
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c} o montante Cr§ 18.212,791, a favor de Financial
Delphos e Diego Jorge Bush, por nac ter sido nem impugnado;

d) o montante de Cr$ 3.305.303, a favor de ACK; de
Cr$ 8.035.831, a favor de Directa; e de Cr$ 19.013.583, a favor
de Guima, por falta de comprovagéo. '

4. No que respeita & Reserva de Reavaliagdo constituil
da no ano-base de 1983 (Ex. 84}, na quantia de Cr$ 11.407.371.793,
a Autoridade monocratica manteve sua tributagao na integra, com
a seguinte fundamentacao: .

"Considerando gue o artigo 326 §§ 19,29 &
49 do Decreto 85,450/80 define as condigles neces
sarias para o registro da reavaliacdo do imobiliza
do e que estas condig¢fes foram interpretadas no Pa
recer Normativo CST n¢ 27/81 como segue.

"Inicialmente, cumpre notar que a contra
partida do aumento de valor de bens do ativo perma
nente, em virtude de nova avaliacic nos termos do
artigo 8¢ da Lei 6.404, de 15.12.1576, nao seria
computada no lucro real enguanto mantida em conta
de reserva de reavaliag3o e desde que:

a) No laudo que servir de base ao regis-
tro da reavaliacado sejam identificados os bens rea
valiados pela conta em que estdo escriturados, com
a indicagac dos anos de aquisigao e das modifica-
¢oes no seu custo original;

b} Na reserva de reavaliagdc sejam dis-
criminados 08 bens reavaliados que a tenham origi-
nade, em condi¢fes de permitir a determinacao do
valor realizado em cada periodo;

Considerando que a reavaliagdo efetuada
nao cumpre as condig¢bes exigidas nos seguintes as-
pectos:

a} Os laudos apresentados nao indicam ar-
modificagdes no custo original de cada bem;

b} Os bens reavaliados nac.estdo discri
minados nd reserva de reavaliacasc em condigbes «
permitir determinagido do valor realizado em ca:
periodo;
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Considerando gue a simples existéncia de
controles paralelos tais como razao em ORTN's ndo
substitue o exigido pelo texto legal;

Considerando que os laudos indicam a data
de dezembro de 1982 como data de avaliagdo e a con-
tabllizagao da reavallacao se deu em dezembro de
1983 simplesmente corrigindo-se os valores apresen
tados pelos indices oficiais de correcao monetaria
sem considerar:

a) A depreciacidc que sofreram as maguinas
e equipamentos por um ano de uso;

b) A possivel variagdo em seu prego de
aquisicdo e ou reposigado;

c) As efetivas condigOes de utilizag¢io de
cada bem transcorrido um ano de sua inspegdo e rea
valiacio;

Considerando que o embasamento legal do
artigo 326 do Decreto 85.450/80 continua em vigor;

Considerando gque laudos efetuados para
simples concessao de crédito por instituic¢des fi~
nanceiras, e para estabelecimento de valor de segu
ro como a impugnante alega ter sido o caso, dife -
rem de laudos efetuados para o registro de reava-
liagdo do imobilizado por serem estes Gltimos re-
vestidos de formalidades exigidas por lei.

Considerando que usando das.  atribuigles
que lhe confere a lei n? 5.194 de 24/12/66 o Conse
l1ho. = Federal de Engenharia Arquitetura e Agrono
mia através da Resolugao n"218 de 29.06.73 discri
mina as atividades e competéncia de cada modalida-
de da Engenharia, Arqulitetura e Agronomia;

Considerando que o artigo 79 da Resolugao
citada no § anterior define:

"Compete ao Engenhelro Civil ou Engenhei-
ro de . Edificacdo e Construcdo o desempenho das
ativxdades citadas no art. 19 desta Resolug¢ao refe
rente a edificagdo, estradas, pistas de rolamentos
e aeroportos;sistemas de transportes, de abasteci~
mento de égua e de saneamento; portos, rios, ca-~
nais, barragens e diques, drenagens e irrigacgao,pon
tes e grandes estruturas; seus servigos afins e
correlatos;”

Considerapdo gue o artigo 12 da Resolucar
citadas define:



SERVICO PORICO FEOERAL PrOcesso n® 13801/000.747/86-19
Acordao ne 103-09.871

"Compete ao Engenheiro Mecadnico ou a
nheiro Mecanico e de Automdéveis ou ao Engenhe:
cdnico e de Armamento ou ac Engenheiro de  Au
veis ou ao Engenheiro Industrial modalidade Me«
ca;

O desempenho das atividades listadas
artigo 19 desta Resolugdo, referente a proces
mecanicos, maquinas em geral; instalagles ind:
triais e mecanicas; equipamentos mecdnicos e el
trénico, veiculos auvtomotores; sistemas de produg.
de transporte e de utilizacaoc de calor, sistemas o
refrigeracdo e de ar condicionado seus afins e cor
relatos;

Considerande que, desta forma, engenhei-
ros civis nao sao profissionais habilitados para
reavaliar miquinas e eqguipamentos fun¢do esta reser
vada a engenheiros - mecanicos conforme definido em
lei:

Considerando que os laudos apresentados
mencionam 3 profissionals engenheiros come  prepa-
rantes, um deles como "Engenhelro” sem especifica -
¢30 e dois outros como "engenheiros civis", estando
portanto descaracterizado serem os laudos efetuados
por 3 peritos conforme determina o art. 8¢ da Lel
6.404/78;

Considerando que os laudos  apresentados
nao estac assinados por guem oS preparou;

Considerando que diligéncias teriam apenas

efeito protelatdério de decisdo em razdo da documen-
tagdo apresentada ja ter sido examinada.”

5. No Recurso, © Contribuinte assim se defendeuw, con-
forme razdes de fls. 258 a 269, lidas neste plenirio.

£ o relatdrio. ZC’
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Conselheiro BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempestivida
de e interposigdo na forma da lei.

2. Como ja foi visto no Relétério, a tributacao sobre
oS valores remanescentes glosados, relativos as despesas com ser-
vigos profissionais contratados, foi mantida pela Autoridade a
quo, ou pelo.fato dos valores nao terem sido impugnados, ou as
despesas nao terem sido comprovadaé.

3. No Recurso, o Contribuinte ndo trouxe novos documen
tos de prova, entretanto, esse segundo grupo de despesas, com glo
sa confirmada pelo Sr. julgador Singular, deve ter sua comprova-
cao ou justificagao_aceitas pela E. Camara, a vista da documenta-
cSo citada no Decisum, as fls. 243 e 244,

4. '~ Quanto a Reserva de Reavaliagdo do Ativo, a documen
tagdo trazida pelo Contribuinte ao Processo, inclusive o Laudo
em 5 volumes, atende satisfatoriamente as exigéncias da lei. A

reavaliacao diz respeito a imobilizado identificado e sao aceita-~
veis os critérios adotados, inclusive a corregao dos valores do
proprio Laudo, cuja validade também deve ser reconhecida. Doutro
lado, nao ha ‘néds Autos nenhum indicio de fraude ou irregularida-
de cap&z de comprometer a veracidade dos fatos que dao fundamento
a reavaliagdo de imobilizado da Empresa. A Reserva assim consfitui
da, nao resultou de imobilizado avaliado acima do valor de merca-
do, nem deixou de atender a finalidade da lei que ficou preserva
da.

Isto Posto e

Considerando tudo o/mais que dos Autos consta,
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Dou provimento parcial ao Recurso, para gue se ex-
cluam da tributagdo, nos exercicios de 1984 e 1985, as respecti-
vas quantias de Cr$ 11.409.872.218, e de Cr$ 30.354.717. f

r .

Brasilia-DF., em 05 de dezembro de 1989.

;ANUARI'O PIN’I{ ~  RELATOR
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