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Recorrente  VIACAO CIDADE TIRADENTES LTDA.
Recorrida DRJ e Salvador - BA

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
- COFINS

Periodo de apuragdo: 01/07/1992 a 30/11/1993

PROCESSO ADMINISTRATIVO .FISCAL. AUTO DE INFRACAO.
PROCEDENCIA.

E procedente o auto de infragdo efetuado com base nos documentos da
contabilidade em cujo processo estejam acostados os elementos de prova
necessarios a comprovagao do ilicito,

PROVAS DAS ALEGACOES. -

Sdo incabiveis alegagbes genéricas, devendo ser acompanhadas dos
demonstrativos € provas suficientes que as confirmem, de modo a elidir o
langamento.

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. O Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto acompanhou o Relator pelas concluses. Em
07/10/2008 fez sustentagiio oral o advogado da recorrente, Dr. Cassio Sztokfisz, OAB/SP
257.324, e em 06/11/2008 esteve presente ao julgamento o advogado da recorrente, Dr. Igor
Nascimento de Souza, OAB/SP 173167.

%%“&CL cUazUcCcL Wa{)
SEFA MARIA COELHO QUES

Presidente

MAURiC) TA A
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Femando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, José Antonio
Francisco e Alexandre Gomes.
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VIAGAO CIDADE TIRADENTES LTDA., devidamente qualificada nos autos,
recorre a este Colegiado através do recurso de fls. 230/240 contra o Acérdio n2 04.917, de
05/03/2004, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA, fls.
194/202, que julgou procedente em parte o auto de infragdo de fls. 25/26, relativo a falta de
recolhimento da Cofins, referente aos periodos de julho de 1992 a novembro de 1993, cuja
ciéncia do langamento ocorreu em 15/02/1996 (fl. 25).

Inconformada, a contribuinte apresentou, em 18/03/1996, impugnacio de fls.
31/40, aduzindo os seguintes argumentos:

1. a fiscalizagdo utilizou as notas fiscais n® 24, 22 e 27, esta emitida em
27/02/93, cuja referéncia do servigo cinge-se a dez/92, concomitantemente s bases de célculo
de dezembro de 92 e fevereiro de 93, raz8o pela qual o auto deve ser considerado nulo;

2. na condi¢@o de empresa de transporte coletivo e urbano de passageiros, suas
receitas eram vinculadas e ajustadas pela Cia Municipal de Transportes Coletivos - CMTC que
a remunerava segundo planilhas apresentadas pela impugnante;

3. na elaborag¢dio do langamento, no confronto entre as planilhas organizadas
pela CMTC e os registros contdbeis da impugnante foram utilizados, ora o regime de caixa, ora
o de competéncia para langar as notas fiscais, o que torna o auto de infra¢fio nulo de direito; e

4. tendo em vista a especificidade do segmento, cuja receita depende de ajustes
entre a empresa € a CMTC, necessirio o acesso as planilhas emitidas pela CMTC ¢ o
detalhamento na elaboragfio das bases de célculo, de modo a evitar a caracterizagdo de
cerceamento do direito de defesa;

Destarte, requer o cancelamento do auto de infragdo pela auséncia de
demonstragio dos fatos ¢ valores imputados & contribuinte ou a conversfio em diligéncia para
que o fisco demonstre a exatiddo da figura ficticia levantada, sob pena de cerceamento de
defesa.

Em face dos argumentos expendidos pela autuada e pelo fato de os autos nio
demonstrarem com clareza a base de calculo, por meio da Resolugio DRJ/SPO/SP n? 1535/98-
11.480, de 11.67, o julgamento foi convertido em diligéncia.

Como resposta ao demandado, o fiscal diligente anexou os documentos de fls.
68/187 ¢ lavrou a Informagdo de fls. 188/190 na qual concluiu estarem corretos os valores
langados, excegdio feita aos periodos de janeiro e fevereiro de 1993, inexistindo a utilizagio de
notas fiscais em duplicidade para compor a base de célculo da exagdo. Menciona que a
empresa ndo efetuou o recolhimento da Cofins ¢ que o reconhecimento da remuneragfo pelos
servigos prestados era feito a partir de informagdes didrias prestadas & CMTC, que ¢fetuava os
pagamentos mediante depdsitos em conta corrente bancéria da empresa. Observa, ainda, que os
elementos necessarios 4 ampla defesa e mencionados no auto de infragdo constam de seus

extratos bancarios e livros fiscais. ’
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Apbés despachos de fls. 191/193, e em face da transferéncia de competéncia para
julgamento, o processo foi encaminhado & Delegacia de Julgamento em Salvador - BA, que
houve por bem considerar procedente em parte o julgamento, exonerando, parcialmente, o
valor equivalente a 4.635,36 UFIR, em relagdo aos periodos de janeiro e fevereiro/2003,
mantendo o equivalente 2 556.174,19 UFIR e reduzindo a multa de oficio de 100% para 75%.
O acérdio foi assim ementado:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/07/1992 a 30/11/1993
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.

Descabe a argiii¢do de nulidade quando se verifica que o Auto de
Infragdo foi lavrado por pessoa competente para fazé-lo. As argiiigdes
de nulidade s6 prevalecem se enguadradas nas hipéteses previstas na
lei para a sua ocorréncia.

FALTA OU INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.,

Apurada falta ou insuficiéncia de recolhimento da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins é devida sua cobranga,
com os encargos legais correspondentes, conforme a legislacdo de
regéncia.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL. REDUCAO.

Tratando-se de langamento de oficio, decorrente de infragdo a
dispositivo legal detectado pela administragdo, em exercicio regular da
agdo fiscalizadora, é legitima a cobranga da multa punitiva
correspondente, cujo percentual, entretanto, deve ser reduzido de
100% para 75%, por forga da alteragdo na legislagdo de regéncia.

Lancamento Procedente em Parte”

A despeito de o julgamento ter ocorrido em 05/03/2004, a contribuinte foi
cientificada da decisdo somente em 23/07/2007 (fl. 223) e, tempestivamente, em 22/08/2007
(fl. 229) encaminhou, via Sedex, o recurso voluntario de fls. 230/240, o qual, em sintese, repisa
seus argumentos de defesa, acrescentando, ainda, nfo ter sido cientificada do resultado da
diligéncia; alega incompeténcia do auditor pela necessaria hebilitagdo como contador e
considera indevida aplicagio da taxa Selic, apresentando sua conclusdo nos seguintes termos:

“a) é nulo o auto de infracdo por ter sido lavrado por pessoa ndo
habilitada, cujos atos sdo exclusivos do profissional contador;

b) é nulo o auto de infracdo por conter critérios diferenciados quanto a
composicdo da base de cdlculo da COFINS, tendo sido utilizado apara
alguns meses o regime de caixa e para outros o de competéncia;

c) sem o acesso as planilhas emitidas pela CMTC hd incerteza e
inseguranga juridicas o que constitui cerceamento do direito
constitucional da mais ampla defesa;

O% fou
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d} os juros selic ndo podem ser aplicados pois sdo superioresa 1 %, o
que implica estar embutida receita de corregdo monetdria quando a Lei
n.® 8.245/96 extinguiu-a definitivamente.”

Alfim, requer seja considerado nulo de pleno direito o auto de infraggo, devendo
ser cancelado, por insubsistente, e arquivado o presente processo administrativo.

LN

E o Relatério.
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razo pela qual, dele se conhece.

Conforme relatado anteriormente, ap6s a impugnagio a instincia a quo houve
por bem converter o julgamento em diligéncia visando ao esclarecimento de questdes
expendidas pela autuada, sobretudo, da alegada utilizagdic em duplicidade de notas fiscais e
pelo fato de ndo estar demonstrada com clareza a base de célculo.

Em resposta ao solicitado, por meio da Informagio de fls. 188/190, assim se
pronunciou o fiscal diligente:

(-]

O exame da documentagdo acima demonstra a corregio dos valores
langados no auto de infragdo, relativamente ao periodo de Julho a
Dezembro de 1992.

[.]

Do exame feito, concluimos gue no més de janeiro/93 estdo inclusos
valores cujo periode de competéncia se refere aos meses de
dezenrbro/92 (2.082.626.721,00 Didrio 02, fls.2) e novembro/92
(9.143,.926,00 Didrio 02, fls. 030), perfazendo um total de
2.091.770.647,00, a ser reduzido da base cdlculo do més de janeiro/93.
Portanto, o valor correto a ser considerado no més de janeiro de
1993 serd de 9.151.317.654,63.

Para o més de fevereiro/93, o valor a ser reduzido serd de
167.925.654,00 (Diario 02, fls. 72), ja tributado no més de
dezembro/92. O valor correto a ser considerado para o més de
Fevereiro/93 serd de 17.820.600.901,07.

[

Como ndo havia declarag@o e nem recolhimento de COFINS, esta
Jiscalizagdo promoveu o langamento de oficio com base nos registros
contdbeis da empresa os quais estavam de acordo com a declaragio de
rendimentos IRPJ/94. Até a presenta data ndo hd registro de retificacio
de declaragdo do IRPJ para o periodo referido de 1994/1993. Desta
Jorma, os valores originalmente tomados pela fiscaliza¢do para fazer o
langamento continuam validos. [...]

Pelo exame dos documentos anexados ao presente, facilmente se
constata o seguinte: [...]

4) que o langamento de oficio efetuado estd de conformidade com os
dados apresentados em seus livros didrios e razdes, quadros

o ;
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demonstrativos dos servigos prestados, extratos bancdrios, e outros
documentos encontrados na propria empresa, ressalvado quanto a base
de cdlculo de janeiroM3 e fevereiro/93, conforme jé mencionado
acima,

[-]

Ao final de cada més, a empresa elaborava quadro demonstrativo
(planilha) que era submetido a CMTC para verifica¢do.

A CMTC fazia a revisdo e comunicava evetuais diferen¢as que
poderiam ser positivas ou negativas relativamente aos valores
informados, quando a empresa ndo fornecia os dados corretamente,

Aqui, por oportuno, conforme previsto no contrato padrdo, devemos
consignar gue a elaboragdo da planilha cabia a empresa e ndo a
CMTC.

6)Contrariamente ao que afirma a impugnante ds fls. 37 (itens 16 e
17), os dados necessdrios para produzir sua defesa encontram-se na
sua propria contabilidade, eis que se tratam de valores creditados pela
CMTC a impugnante através de "DOC” ou, raramente, através de cheque
nominativo, e por esta razdo constam em seus extratos bancdrios e livros
fiscais.”

Apbds chegar a essas conclusbes, a fiscalizagdo errou ao ndo atender ao
consignado A fl. 66 no sentido de “..cientificar a interessada e reabrir-lhe prazo para
impugnagdo...”. De se ressaltar que a previsfo de reabertura de prazo para impugnagéo
insculpida no § 32 do art. 18 do Decreto n® 70.235/72, incluido pela Lei n® 8.748/93, decorre de
a diligéncia resultar em agravamento da exigéncia inicial, inovagio ou alteracdo da
fundamentagdo legal da exigéncia, o que néo se verificou na espécie.

Na seqliéncia a DRJ acatou as consideragdes do fiscal diligente em relagdo aos
periodos de janeiro e fevereiro de 1993, levando a exoneragdo parcial do langamento e, ainda,
com fulcro na retroatividade benigna, houve a reducéo do percentual da multa de oficio de
100% para 75%.

Assim, no caso concreto nfo houve qualquer prejuizo & defesa, uma vez que em
decorréncia da diligéncia houve exonerag@io do valor langado. Ademais, na fase recursal a
interessada teve acesso a todos os documentos, relatorios e conclusdes a que chegou o fisco.
Entretanto, ao invés de demonstrar, pontual e numericamente, com memoéria de célculo, suas
discordancias, justificando e apresentado documentos comprobatérios de modo a evidenciar o
alegado, limitou-se a apresentar recurso, no qual, em sintese, repisa seus argumentos de defesa,
por meio de alegagdes genéricas.

Registre-se caber & contribuinte demonstrar, pontualmente, suas discordancias,
justificando e apresentado documentos comprobatérios de modo a evidenciar o alegado e ndo
tentar atribuir ao fisco a tarefa de descobrir eventuais erros genericamente alegados. Imputar a
instincia julgadora suprir deficiéncia da contribuinte € subverter as obrigagdes no processo

administrativo. w ;
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Ademais, tratando-se de uma empresa do porte da contnbumte tributada pelo
lucro real, ndo teria dificuldades em apurar a base de cdlculo da Cofins e apresentar,

pontualmente, eventuais divergéncias.

Ultrapassada essa questdo, também n3o merecem prosperar as alegagdes de
incompeténcia do auditor pela necesséria habilitagio como contador, bem assim, ser indevida a

aplicacdo da taxa Selic.

Sobre essas matérias este Conselho ja se pronunciou por meio das Stimulas que

abaixo se transcreve:
“SUMULAN°5

O Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil é competente para
proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, ndo lhe sendo
exigida a habilitacdo profissional de contador.

SUMULAN°3

E cabivel a cobranga de Jjuros de mora sobre os débitos para com a
Unido decorrentes de tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Ligiiidacdo e Custédia - Selic para titulos
Jederais.”

Sendo essas as considera¢des que reputo suficientes e necessarias a resoluciio da
lide e tendo em vista que a recorrente ndo apresentou nenhumn motivo de fato ou de direito
capaz de modificar a decisdo recorrida, voto no sentido de megar provimento ao recurso

voluntario,

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2008.

MAURICIO TAVE SILVA

W
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