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NORMAS PROCESSUAIS - PRESCRICAO — A impugnagio,
devidamente formalizada, instaura a fase litigiosa do
procedimento e suspende a exigibilidade do crédito tributario
que s estard definitivamente constituido apds o térmmino do
processo administrativo fiscal, iniciando-se, a partir dai, a
contagem do prazo prescricional. Preliminar rejeitada.
COFINS - PROVAS - Cabe a recorrente comprovar, por meio
de sua escrita fiscal, a regularidade da compensagio efetuada ¢
eventuais erros no langamento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RODOVIARIO UBERABA LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 10 de agosto de 2004

ek o ioboats Cuke

Leonardo de Andrade Couto

Presidente

ey
Luciana Pato Peganha Martins

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lépez, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente), Emanuel
Carlos Dantas de Assis, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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Recorrente : RODOVIARIO UBERABA LTDA.,_

RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em
Curitiba - PR:

Trata o processo de auto de infragdo de fls. 03 a 10, no qual foi apurada falta
de recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
referente aos periodos de apuragdo 04/1992 a 12/1992. Exige-se 123.884,71 UFIR de
contribuicdo, multa de oficio de 100% e acréscimos legais. A autuacdo foi
fundamentada nos arts. 1°a 5°da Lei Complementar (LC) n.° 70, de 30 de dezembro de
1991, Enquadrou-se, por sua vez, a multa de oficio de 100% no art. 4°, I, da Medida
Provisoria 298, de 1991, convertida na Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991.

2, A contribuinte foi cientificada do auto de infracao em 17/08/1994 e apresentou,
tempestivamente em 13/09/1994 e por intermeédio de seu advogado (mandato a fl. 19), a
impugnacdo de fls. 14 a 18.

3 Informa que ajuizou Mandado de Seguranga n® 91.01.174509, argiiindo a
inconstitucionalidade do Finsocial, bem assim das majoragdes de aliquotas acima de
0,5%; que essa agdo transitou em julgado e admitiu a incidéncia do Finsocial apenas
sob a aliguota de 0,5% (f1.54); que durante o periodo de 04/1989 a 03/1992 recolheu o
Finsocial sob aliquota superior a 0,5%; que levantou o crédito decorrente dos
recolhimentos a maior, indevidos, a titulo de Finsocial, utilizando-0 na quitacdo da
Cofins; que o saldo devedor restante de Cofins foi objeto de pedido de parcelamento
junto a DRF em Uberaba, que o pedido de parcelamento foi deferido e encontra-se
vigente (fls 39 a 50).

1. Considera que seu crédito de Finsocial é liquido e certo, independentemente da
formalizagdo erga omnes invocada pela Receita Federal e das determinag¢bes da
Instrucdo Normativa SRF (IN SRF) n° 67, de 25 de maio de 1992, e do Ato Declaratério
Normativo Cosit n° 15, de 31 de janeiro de 1992.

3 Afirma que a fiscalizagdo levanta débitos do Finsocial e Cofins, ja
compensados com os créditos decorrentes dos recolhimentos a maior do Finsocial e que
a exigéncia fiscal se fundamenta em dispositivo legal inconstitucional,

6. Argumenta que a argiiicdo de inconstitucionalidade na via administrativa ndo
mais representa pretensdo descabida, transcrevendo trechos doutrindrios e
jurisprudéncia a respeito.

7. Alega por fim que os demonstrativos que instruem o auto de infragdo computam
aliquotas superiores a 0,5%, totalmente ilegais e inconstitucionais, o que deverd ser

reconhecido como medida de direito e justica.

8. A interessada protocolon em 24/08/1994 pedido de parcelamento dos débitos
referentes aos periodos de apuragao de 12/1992 a 11/1993, conforme fls. 39 a 41.
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9. As fls. 59 a 61, pedido e relatdrio de diligéncia.

Pela Decisdo de fls. 66/71 — cuja ementa a seguir se transcreve — a autoridade
singular julgou o langamento procedente:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/04/1992 a 31/12/1992
Ementa: COFINS. ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE

A Cofins foi declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal na Agdo
Declaratoria de Constitucionalidade n® 01/01-DF, ndo prosperando as argumentagies
contrarias.

COMPENSACAOQ. DEBITOS EM ABERTO

Tendo sido verificados pela DRF os créditos de Finsocial e realizada a imputagdo aos
débitos apurados, ou seja, a compensagdo, e restando em aberto débitos ndo declarados,
cabe o langamento fiscal,

REDUCAO DA MULTA DE OFICIO PARA 75%
Com base no ADN Cosit n® 01, de 1997 e art. 44 da Lei 9.430, de 1996, reduz-se o

percentual de incidéncia da mudta de oficio para 75%.

LANCAMENTO PROCEDENTE.

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntarioc a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 88/92), reiterando os argumentos trazidos na pega impugnatoria.
Argii a extingdo do crédito em virtude da prescrigio intercorrente. Requer a realizagio de
diligéncia para apurar o pagamento por meio de compensagio.

Por meio da Resolugdo n® 203-00.438, determinou-se a realizagio de diligéncia
para que a autoridade preparadora verificasse na contabilidade da empresa a procedéncia da
compensagio alegada pela contribuinte.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeu-se & juntada de
despacho comprovando o arrolamento de bens (fl. 127).

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessdrias para o seu conhecimento.

Preliminarmente, a interessada alega a ocorréncia da prescrigfio intercorrente vez
que se passaram 0ito anos entre o protocolo da impugnagio e a ciéncia da decisdo de 1° grau.

Engana-se a recorrente posto que, conforme determina o art. 174 do Cédigo
Tributario Nacional, a agiio para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em cinco anos,
contados da data da sua constitui¢io definitiva. Ora, a impugnacg#o, devidamente formalizada,
instaura a fase litigiosa do procedimento € suspende a exigibilidade do crédito tributario, nos
termos do art. 151, inciso IIl, do CTN. Desta forma, o crédito sé estard definitivamente
constituido ap6s o término do processo administrativo fiscal e, a partir dai inicia-se a contagem
do prazo prescricional.

Rejeito, portanto, a preliminar suscitada.

Conforme relatado a recorrente ajuizou Mandado de Seguranga n® 91.01.174509,
argilindo a inconstitucionalidade do Finsocial, bem assim das majoragdes de aliquotas acima de
0,5%. A agdo transitou em julgado, admitindo a incidéncia do Finsocial sob a aliquota de 0,5%
(fls. 93/104). Segundo a recorrente, durante o periodo de 04/1989 a 03/1992 recolheu o
Finsocial sob aliquota superior a 0,5%, tendo compensado o crédito decorrente dos
recolhimentos a maior, indevidos, a titulo de Finsocial, utilizando-o na quitagdo da Cofins.
Afirma que o saldo devedor restante de Cofins foi objeto de pedido de parcelamento junto 3 DRF
em Uberaba (fls. 39/50).

O processo foi convertido em diligéncia pela DRJ em Sédo Paulo (fls. 59/60). O
relatorio de diligéncia (fls. 63/64) informa que ndo conseguiu efetuar a diligéncia 4 empresa uma
vez que a sede foi transferida para Uberaba. Respondeu o fiscal autwante que os débitos
correspondentes aos periodos de apuragio langados, com excec¢do de dezembro de 1992, nio
fazem parte do processo de parcelamento n°® 10650.001195/93-13. Para o periodo de apuragdo de
dezembro/1992 apenas foram langados 5.183,28 UFIRs uma vez que 16.828,73 UFIRs foram
incluidas no parcelamento. Os débitos apurados em CAD, referente a4 Cofins de 04/1992 a
12/1992 (periodo compreendido no langamento), ndo foram pagos e, por isso, lancados.

Além de afirmar que utilizou os créditos de Finsocial para a compensagdo com a
Cofins, a recorrente aponta anotacgio a fl. 38 onde consta ser 22.011,85 UFIRs o total devido no
periodo de apuragdo de dezembro/1992, 5.183,28 UFIRs pago por compensagdo ¢ 16.828,73
UFIRs a pagar ou parcelar.

Em razdo das dividas levantadas, o julgamento foi convertido em diligéncia para
que a autoridade preparadora verificasse na contabilidade da empresa a procedéncia da
compensagdo alegada pela contribuinte.

No Termo de Diligéncia (fl. 143) a fiscaliza¢do informa a dificuldade de localizar
a recorrente; o recebimento da intimagio, via AR, em 02/04/2004; e a resposta da empresa, em
26/04/2004, alegando que as informagdes solicitadas demandavam movimentagio e manuseio de
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documentos contabeis ¢ fiscais ja arquivados, requerendo a dilagdo do prazo por mais vinte dias.
Em 31/05/2004, o referido termo, bem como a informdgdo acerca da possibilidade de contradita-

lo, foram recebidos pela recorrente, sem que a mesma apresentasse qualquer manifestagio a
respeito.

Assim sendo, como a recorrente teve diversas oportunidades de comprovar suas
alegagOes sobre a compensagio efetuada e eventuais erros do langamento, nido o fazendo, voto
no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004

LUCIANA PATO P;éCAEHA MARTINS



