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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1992
PESSOA FiSICA. LUCROS ARBITRADOS. TRIBUTAQAO REFLEXA.

Os lucros arbitrados na pessoa juridica presume-se automaticamente
distribuidos aos socios, na propor¢do da participacdo no capital social,
ensgando a tributacdo reflexa quanto ao Imposto sobre a Renda da Pessoa
Fisica

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhdes — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros. Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magalhes,
Tania Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis e Carlos César Quadros Pierre.

Relatério



Trata o presente processo de auto de infracéo as fls. 38/39, onde est4d o fisco a
exigir do recorrente, Joani Antonio Palmeira (CPF n° 486.371.148-49), recolhimento a titulo
de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), incidente sobre a distribuicdo de lucro e/ou
pré-labore, em decorréncia do lancamento de oficio relativo a0 IRPJ (processo n°
13.802.000262/96-60, com cépia as fls. 49 a 157), efetuado contra a empresa Matrix - Industria
e Comeércio de Artigos Esportivos Ltda.,, CGC n° 53.629.093/0001-84, da qual o contribuinte
participa com 50% (cinoillenta por cento) do seu capital social, consoante Termo de
Constatacado Fiscal, Descricao dos Fatos e Demonstrativo de Apuracdo do IRPF asfls. 31/39. A
exigénciafiscal refere-se ao exercicio 1992, ano-calendario 1991.

Cientificado do lancamento em 18/03/1996, o contribuinte apresentou
impugnagio em 17/04/1996, por meio do documento as fls. 43/44, argumentando, em sintese,
gue 2 empresa Matrix - Indistria e Comércio de Artigos Esportivos Ltda. ndo dispunha de
escrituracéo contabil, e assim, ndo havia como conhecer a receita auferida, logo, ndo se podia
determiinar o lucro aser distribuido. Ao final, pugnou pelaimprocedéncia do auto de infrac&o.

A decisdo de primeira instancia foi no sentido de julgar procedente em parte
o langamento, nos termos do Acdrddo DRJSDR n° 03.022, de 06/02/2003, as fls. 162/166, da
2% Turma de Julgamento da DRJSalvador/BA. Do referido julgado, contam as seguintes
ementas:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1992
Ementa: LUCRO ARBITRADO. DISTRIBUICAO.

Tratando-se de langamento decorrente da distribuicédo
automatica do lucro arbitrado, que ensgjou o lancamento do
IRPJ, mantidos os valores tributaveis que deram causa a este,
deve-se dar aquele o mesmo destino.

ENCARGOSTRD.

Afasta-se a incidéncia dos juros de mora calculados com base na
Taxa Referencial Diaria (TRD), por ter sido declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no
periodo compreendido entre 04/02/1991 a 29/07/1991.

REDUCAO DA MULTA DE OFiCIO.

Em atendimento ao principio da retroatividade benigna da lei,
deve-se reduzir o percentual da multa de oficio lancada para
75% (setenta e cinco por cento), incidente sobre o tributo ou
contribuicdo constantes dos lancamentos efetuados pel o fisco.

Lancamento Procedente em Parte

Com a ciéncia da decisdo a quo ocorrendo em 16/08/2007, conforme AR -
Aviso de Recebimento a fl. 170, o contribuinte, interpds, em 17/09/2007, o Recurso Voluntério
as fls. 171/174, apresentando, em sintese, a mesma argumentacdo posta na impugnacéo ao
langamento, ou sgja

- adega que o auto de infracdo objeto do processo administrativo n°
13.802.000262/96-60, efetuado contra a empresa Matrix - IndUstria e Comércio de Artigos
Esportivos Ltda., arbitrou em decorréncia de lancamento de oficio relativo ao IRPJ, incidéncias
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sobre distribuicdo de lucro e/ou pro-labore, resultando, por consequéncia, na autuacdo
constante do presente processo (pessoa fisicalrecorrente), pois participava com 50% do capital
social daguela empresa;

- por seu turno, no transcorrer do processo e como foi apresentado na
impugnacAo, n3c houve comprovacao ou determinacdo de lucros;

- Como bem relatou 0 Exmo. Conselheiro Nelson Mallmann, nos Acérdaos
n°s 104-13.908 e 104-17.430, é absolutamente necessario que os valores auferidos pelo
_ontribuinte (pro-labore ou lucros), sejam comprovados ndo bastando simples presuncao;

- 0 6nus da prova, nos exatos termos do Codigo de Processo Civil, cumpre a
autoridade lancadora, que deve comprovar a ocorréncia do fato constitutivo do direito do fisco;

- a prova de que houve de fato a distribuicdo de lucros ou o pagamento de
pré-labore que tenha importado em receita ao recorrente, deve vir acompanhada de legitima
prova de sua aufericéo, o que cumpre ao fisco fazé-lo, sendo insuficientes apontamentos outros
sem que estejam norteados de tal escopo, como, por exemplo, simples presuncgdes de gastos, ou
depdsitos bancarios em sua conta corrente.

Ao final, requer o contribuinte sga integramente reformada a deciséo
vergastada, e julgado improcedente o auto de infracéo.

E orédatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde M agal hdes, Relator

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razéo pela qual dele tomo conhecimento.

Saliente-se, inicidmente, que a presente exigéncia fiscal destinase a
exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica, como decorréncia de lancamento fiscal de
Imposto de Renda Pessoa Juridica (processo administrativo n° 13.802.000262/96-60).

Com efeito, conforme asseverado na decisdo vergastada, h4 que se
reconhecer a identidade do lancamento gque se submete a Pessoa Juridica (Matrix - Industria e
Comércio de Artigos Esportivos Ltda.) e o presente litigio, eis que na hiptese do néo
reconhecimento do arbitramento dos lucros da pessoa juridica, inviavel seria a tributagdo pelo
IRPF da distribuicdo daqueles lucros.

Pelo que consta dos autos, a fiscalizacdo procedeu a autuagdo dos socios da
pessoa juridica que havia sido fiscalizada e autuada, onde analisou irregularidades tributérias
naempresaaqual o contribuinte é socio, culminando com o arbitramento do lucro.

No presente caso, considerando que o débito do auto de infracdo do IRPJ
(processo n° 13.802.000262/96-60) ja foi objeto de inscricdo na Divida Ativa pela
Procuradoria da Fazenda Naciona em S&o Paulo (extratos as fls. 158/160 e 162), tem-se
configurada a constituicdo definitiva do aludido crédito. Portanto, havendo essa exigéncia
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definitivamente congtituida no ambito administrativo em desfavor da empresa naguele
processo, em razdo da intima relagdo que os une, procedente a tributacdo neste formalizada,
uma vez que os lucros arbitrados na pessoa juridica, por forca de presuncdo legal, sdo
automaticamente distribuidos aos sicios e passiveis de tributacdo na pessoa fisica, 0 que
corrobora o acerto do trabalho fiscal.

Ademais, tratando-se de presuncéo relativa, operou-se a inversdo do 6nus da
prova, cabendo aos interessados, a partir de entéo, provar a inocorréncia do fato ou justificar
sua existéncia, pois, de fato, ha previsdo lega para que se presuma distribuido o lucro
arbitrado, em favor dos socios, nos termos dos arts. 403 e 404 do RIR/1980 (Decreto n°
85.450/80).

Portanto, descabida a argumentacéo do recorrente em relacdo a auséncia de
elementos nos autos que comprovassem a distribuicéo de lucros ou o pagamento de pré-labore,
vez (ue o procedimento da autoridade langadora encontra-se em conformidade com o que
preceituam os dispositivos legais retrocitados. O contribuinte ndo logrou éxito em €lidir, com
base em documentac&o habil e idbnea, a conclusdo advinda do trabalho fiscal.

Quanto aos acordaos citados pelo contribuinte em sua peca recursal, além de
tratarem de matéria diversa da discutida nos autos, destaque-se que, excetuando-se as Simulas
CAREF aprovadas, que ndo foram trazidas a colagéo, tais decisdes ndo vinculam o entendimento
proferido neste julgado.

Isto posto, VOTO em NEGAR provimento ao Recurso Voluntario interposto
Nos autos.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magal hdes



