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AUTO POSTO ESTRELA DO LESTE LTDA.
DRJ em Sao Paulo - SP

PIS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Estando devidamente
comprovado que o tributo foi recolhido pelas distribuidoras de
petréleo na condicdo de substitutas tributdrias, justifica-se a
exclusdo dos valores recolhidos a este titulo do lancamento
tributdrio.

FALTA DE PAGAMENTO. Estando devidamente comprovada
a falta de pagamento da contribuigio, justifica-se sua exigéncia
de oficio.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: AUTO
POSTO ESTRELA DO LESTE LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

a3 SessGes, em 23 de agosto de 2006,

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de Castro e
Silva e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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: AUTOPOSTO ESTRELA DO LESTE LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, valho-me dos termos do relatério da decis@o recorrida

que assim os registrou:

“Em decorréncia de agdo fiscal direta, o contribuinte acima identificado, foi autuado e
intimado a recolher o crédito tributdrio constituido no valor de R$ 91.729,05, relativo
ao PIS, referentes aos fatos geradores de janeiro de 1993 a setembro de 19935.

Conforme Termo de Verificagdo de fls. 21/23, o impugnante, comerciante varejista de
produtos derivados de petrdleo e dlcool etilico carburante, juntamente com outras
empresas do mesmo ramo, impetrou Mandado de Seguranga (88.0012371-6) com o fito
de serem declarados inconstitucionais a Portaria n® 238/84, do Ministro da Fazenda, e
os Decretos-leis n°s 2.445 e 2.449 ambos de 1988,

Ainda de acordo com o citado Termo, a decisdo proferida no Mandado de Seguranga
houve por bem desobrigar o contribuinte de sofrer retengdo do PIS no momenio de
aquisigdo dos combustiveis derivados do petrdleo e dlcool etilico, obrigando-o, porém, a
efetuar o recolhimento quando da ocorréncia do fato gerador e segundo o disposto nas
Leis Complementares n°s 7/70 e 17/73.

Tempestivamente a empresa apresentou impugnacdo de fls. 46 a 52, por- seu
representante legal, alegando em sintese o seguinte:

mesmo integrando o mandado de seguranga, continuou sujeita ao sistema de substituigdo
tributdria, pois a propria Texaco confirmou em correspondéncia (fl. 54) que ficou
desobrigada de efetuar os depdsitos judicialmente, portanto a obrigagdo de recolher é da
Texaco do Brasil S/A; '

a cobranga retroativa do PIS diz respeito a periodo de tempo inteiramente coberto pela
coisa julgada, decorrente de Mandado de Segurangca que reconheceu a inexisténcia de
relagdo tribuidria em face da Unido;

nao hd lei anterior definindo a obrigagdo ao recolhimento do PIS;a sentenga
mandamental reconheceu a inviabilidade juridica da exigéncia do PIS com fundamenio

na sistemdtica da substituigdo tributdria que era o unico modela institucional existente
para a cobranga da comtribuigdo. Nao havia dois modelos anteriormente previstos para

a cobranga da referida exacdo;
o provimento jurisdicional ‘apenas manda que a autoridade fazenddria deixe de exigir o
PIS.”

A DRJ/S3o Paulo julgou o langamento procedente em decisdo assim ementada:

“ementa: O contribuinte estd adstrito & observdncia de provimento jurisdicional
transitado em julgado, devendo o tributo ser langado.de oficio, caso hajg o
descumprimento do disposto na sentenga proferida.”
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Cientificada da decisfo supra a interessada apresenta tempestivamente Recurso
Voluntdrio dirigido a este Colegiado insistindo que mesmo integrando o Mandado de Seguranga
continuou sujeita ao regime de substitui¢do tributéria na condig¢@o de vinculada até outubro de
1994 a bandeira Texaco Brasil S/A e a partir de 11 de novembro de 1994 passou a ter vinculo
com a Petrobrds Distribuidora S/A, e que apés a desobrigagdo de efetuar o depésito judicial
(01.03.89) voltou ao regime de substituigdo tributdria conforme declaragdo fornecida pela
Texaco do Brasil S/A (doc. 08), e pela Petrobrés (doc. 50).

Ao ser analisado por esta Cidmara o processo foi baixado em diligéncia pela
Resolugio n® 203-00.151, para que o 6rgio local analisasse os documentos de fls. 163 a 240 e
informasse se houve por parte das distribuidoras de combustiveis, o recolhimento da
contribui¢do exigida no auto de infragéo em aprego, pelo regime de substituiggo tributéria,

Em aten¢do a esta intimagio o 6rgio de origem informa que:

“Na forma demonstrada na planilha anexa (fl. 284) verifica-se que os valores langados
de oficio perfazem um iotal superior ao recolhido pelas distribuidoras de combustiveis

(equivalente a 5.160,09 UFIRS).

A base de cdiculo das contribuigbes exigidas mediante o auto de infragdo, refletem as
vendas mensais declaradas pela awtuada (fls. 04 a 06), enquanto os valores recolhidos
pelas distribuidoras decorrem de sistemdtica diversa, qual seja, pelo regime de
substituicdo tributdria, cuja afericdo da base de cdlculo, se necessdria, seria exegiiivel
somente através, do exame conidbilffiscal junto as mesmas.”

Voltando o processo a esta Camara, nova Resolugio foi votada no sentido de que
nova diligéncia fosse realizada para que o 6rgioc local informasse se os combustiveis vendidos
pela autuada, objetos da tributagdo em lide, foram objetos de tributagio pelo regime de
substituigdo tributdria quando da compra junto 2s respectivas distribuidoras; e se necessério,
diligencie junto aos demais 6rgdos da SRF para o cumprimento do presente pedido de diligéncia.

Em atengdo a esta nova diligéncia o relatério de fl. 349 informa o seguinte:

“Os valores relativos aos periodos de novembro de 1994 a setembro de 1995 teriam sido
recolhidos pela empresa Petrobrds Distribuidora S/A (docs fis. 206 a 240).

Em sua resposta , a empresa alega que os documentos relativos ds vendas realizadas no
Auto Posio Estrela do Leste Lida, no periodo mencionado, foram exiraviadas,
encontrando-se, entdo, impossibilitados de atender a solicitagdo da fiscalizagdo.

No enranto, as fls. 206 a 240 encontram-se relardrios emitidos més a més,
correspondentes aos valores apurados junto ao cliente, inclusive o valor relativo ao PIS
e que foram efetuados os recolhimentos para a Unido, pelo regime de substitui¢do
tributdria. Junta DARFs correspondentes onde estdo incluldos na apuragdo total os
valores referentes ao autuado e demais contribuintes relativos ds vendas da Petrobrds

Distribuidora S/A a nivel nacional.

Quanto 4 diligéncia na empresa Texaco Brasil Lida, apesar de jd constar do processo, ds
Jis. 163 a 205, relatdrios de vendas do Auto Posto Estrela do Leste Lida..onde estéo
discriminadas as notas fiscais, daia de emissdo, descrigdo do produto, quaniidade e o
valor do PIS correspondente (fls. 186 a 203). e também os documenios de arrecadagdo
que comprovam o recolhimenio do PIS no regime de substituigdo triburdria (fls. 164 a
185), apresentou, em atendimerio ao Termo de Intimagdo daiado de 26/10/2004.
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novamente a relagcdo das vendas efetuadas ao cliente, somente de janeiro de 1994 a
outubro de 1994, tendo em vista que as notas fiscais do periodo de janeiro de 1993 a
dezembro de 1993 foram destruidas.”

Subindo novamente a esta Camara o processo foi baixado em diligéncia pela
Resolugéo n® 203-00.618 para que apés a formalizag&o de relatério circunstanciado da diligéncia,
fosse oferecida oportunidade a Recorrente para manifestar-se se assim o quiser, no prazo de 15
dias, acerca do resultado.

Em atengdo a esta nova diligéncia, e intimada a se manifestar a respeito da
conclusdo das diligéncias efetuadas pelo 6rgdo de origem, assim se posicionou a recorrente:

“vem, respeitosamente RATIFICAR o contido em suas manifestagées anteriores, bem

como requerer a notificagdo das distribuidoras CHEVRON BRASIL LTDA (atual

denominagdo da TEXACO) e da PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A, para que

apreseniem a documentacdo necessdria para a comprovagdo do recolhimento de

eventual saldo devedor apurado, tendo em vista que, conforme a legislagdo em vigor d
época, a obrigagdo do recolhimento da contribuigdo/PIS era das distribuidoras, através

da substituigdo tributdria.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR VALDEMAR LUDVIG

O Recurso € tempestivo e preenche todos os demais requisitos exigidos para sua
admissibilidade, estando, portanto, apto a ser conhecido.

Por intermédio das diligéncias realizadas ficou devidamente comprovado que a
contribuicdo incidente sobre os produtos derivados de petréleo e dlcool etilico no periodo
atingido pelo feito fiscal foi devidamente recolthido pelas distribuidoras TEXACO DO BRASIL
LTDA. e PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A na condigdo de substitutas tributérias.

Ocorre que, conforme planilhas das bases de cdlculo da contribuigdo para o PIS
fornecidas pela prépria recorrente para o periodo fiscalizado, e os valores recolhidos pelas
substitutas tributérias, existe uma diferenga de recolhimento do tributo a menor no valor de
5.160,09 UFIR, diferenga esta, que a recorrente embora intimada, se recusou a justificar,
empurrando toda a responsabilidade para as substitutas tributérias.

Como € de conhecimento de todos, os postos de revenda de gasolina, diesel e
dlcool ndo concentram seu faturamento somente sobre os produtos derivados de petréleo e élcool
etilico, possuindo outras fontes de receitas também tributdveis pela contribuigdo cuja
responsabilidade € do varejista.

Logo, como a recorrente se omitiu ao ser intimada a justificar as diferengas
existentes entre as bases de célculo utilizadas pelas substitutas tributérias e as formecidas por ela
mesma ao Fisco, ndo hd como afastar a sua responsabilidade sobre esta diferenga do tributo.

Face ao exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para
reduzir o valor da contribui¢ao ao PIS devido ao valor apurado na diligéncia de 5.160,09 UFIR.
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