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Data do fato gerador: 30/11/1995, 31/12/1995, 31/01/1996,
28/02/1996, 31/03/1996, 30/04/1996, 31/05/1996

NORMAS PROCESSUALS. OPCAQ PELA VIA JUDICIAL.
DESISTENCIA DA ESFERA ADMINISTRATIVA.

O contribuinte que busca a tutela jurisdicional abdica da esfera
administrativa, na parte em que trata do mesmo objeto.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. CREDITO
TRIBUTARIO. MEDIDA JUDICIAL. LANGAMENTO.
POSSIBILIDADE.

Medida judicial que suspende a exigibilidade do crédito tributario
nio impede o lancamento, que se ndo efetivado em tempo hébil
sera atingido pela decadéncia.

PISSFATURAMENTO. ~ BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE. SUMULA N° 11/2007.

_ ______Nos-termos.da.Simula do-Segundo-Conselho-de-Contribuintes.n®

11, de 2007, a base de calculo do PIS, até a entrada em vigor da
MP n° 1.212/1995, em margo de 1996, é o faturamento do sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetaria no intervalo dos seis meses.

AUTO DE INFRACAO. GLOSA DE COMPENSAGAO.
NECESSIDADE DE LANCAMENTO. INEXISTENCIA DE
DOLO. EXONERACAO DA MULTA DE OFICIO. LEI N°
11.051/2004, ART. 25.

Devem ser langcados de oficio os valores que, segunde a
Fiscalizagfio, foram compensados a maior. A multa de oficio

. . . 3 . . -
respectiva, todavia, ¢ exonerada Em virtude da aplicacdo

MF-SEGUNDO CONSELHG DF CONTRIEUINTES retroativa do art. 25 da Lei n® 11.051/2004, que alterou a redagdo
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..langamento da multa isolada, mas apenas nas hipdteses de
sonegag¢ao, fraude e conluio.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

y1Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBMINTES, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso
ia judici 19 conhecida, em dar provimento parcial

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Jos€¢ Addo Vitorino de
Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatério

Trata o processo do Auto de Infragdo de fls. 284/289, relativo ao
PIS/Faturamento, periodos de apuragio de 11/95 a 05/96, no valor de R$ 515.950,46, incluindo
juros de mora e multa no percentual de 75%.

Conforme o Termo de Verificagiio Fiscal de fls. 272/283, a Fiscalizagfo visou
verificar a regularidade das compensagdes com créditos oriundos de indébitos do PIS recolhido
com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 e do Finsocial. Os valores langados
decorrem de diferencas apuradas pela Fiscalizagdo, em fungfio da semestralidade (adotada pelo
contribuinte e rejeitada pelos Auditores-Fiscais autuantes) e de que o contribuinte apurou
recolhimento indevido desde o més de fevereiro de 1988, enquanto o Decreto n® 2.445/88 s6
atingiu os fatos geradores a partir de julho de 1988.

Na impugnagdo a autuada argii basicamente o seguinte, conforme o relatorio da
primeira instincia que reproduzo por bem resumir as alegagdes (fls. 480/481):

“ds compensagoes efetuadas estdo amparadas em medida liminar
concedida nos autos da Agdo Cautelar n.” 95.48918-0 e a awtuagdo
levada a efeito pela d. Fiscalizacdo ndo pode prosperar por
incompativel e, mais do que isso, contraria a determinagao judicial;

Q critério utilizado pela Impugnante na elaboracdo de sua
planilha respeitou, em todos os seus termos, a formula estipulada
pela LC 7/70, em seu artigo 6°, paragrafo tinico;

O fato de haver utilizado para calculo de duas competéncias
distintas a mesma base de calculo, ndo infirma o procedimento
adotado pela impugnante; o fato é que relativamente ao més de
competéncia agosto/88, tomou-se o faturamento de fevereiro/88,
do més de setembro/88, tomou-se o faturamento de margo/88, e
assim sucessivamente. Respeitoti-se integralmente as disposigoes

do art. 6°, paragrafo unico, da Lei Complementar n®7/70;

A presente autuagdo ndo pode prosperar - diante da
inaplicabilidade das disposigées constantes das medidas
Provisérias n% 1.212 e 1.249, ambas de 1995, por infringéncia
ao art. 193, § 6" da Constituicdao Federal;

Salienta também que néo houve desrespeito aos prazos de
pagamento do PIS e que no PGFN/CAT n.” 437/98 ha certa
confusdo conceitual entre fato gerador e base de calculo, pois a
LC n.* 7/70, em seu artigo 6°, paragrafo unico, nio dispunha
acerca de prazo de pagamento, mas, sin, sobre base de calculo;

4 fiscalizagido nao observou v disposio no artigo 39, § [ da Lei "
9.230/93, ou seja, ndo compuion no monfanie a compyi\;- a variagdo
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da taxa SELIC relativamente aos periodos de apuragdo posteriores a
Jjaneiro de 1996. "

A 9 Turma da DRJ, nos termos do Acoérddo de fls. 478/488, julgou o
langamento procedente em parte para cancelar os periodos de apuragio de novembro de 1995 a
fevereiro de 1996, em face de que o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade do art. 15, in fine, da Medida Proviséria n® 1.212/95 e de suas reedigdes e
do art. 18, in fine, da Lei n°® 9.715, de 25 de novembro de 1998, e da Instrugdo Normativa SRF
n® 6/2000, esta vedando a constitui¢io do crédito tributario baseado nas alteragdes introduzidas
pela referida MP, no periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de
1996, inclusive.

No mais, manteve o Auto de Infragdo, por rejeitar a tese da semestralidade.
Neste ponto observou que as sentengas de primeiro grau da A¢do Ordinaria n® 95.0056796-2
(ver fl. 385) e do Mandado de Seguranga n°® 95.0048919-8 (ver fl. 401) ndo acolheriam a
pretensdo da autuada, pela aplicagio da semestralidade (item 15 do Acérdio da DRJ).

O Recurso Voluntario de fls. 499/523, tempestivo, insiste na improcedéncia total
do langamento.

Alega a impossibilidade do langamento, ‘“‘pois tal atitude representa evidente
descumprimento de ordem judicial”, pelo que entende ser manifesta a nulidade da autua¢3o.

Em seguida informa que as tnicas matérias pendentes de apreciagio na esfera
judicial dizem respeito a prescrigio do direito da recorrente - no Recurso Especial manejado
pela Unido_- e aos indices de_corre¢io_monetaria, a incluir os expurgos inflacionarios - no

Especial interposto pela recorrente.

Defende a aplica¢do da semestralidade, no célculo do crédito tributario langado,
e da corre¢io monetaria plena de seus créditos. Quanto & corre¢do monetéria, assegura que,
conforme o Acdrddo do TRF da 3* Regido, pelo menos dois indices dos expurgos (42,72 e
84,32%} ja foram concedidos.

No mais, argli a exoneragdo da mult
art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

MF.SEGUNDO COMNSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE SO O ORIGINAL
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Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntario € tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego no tocante as matérias nfo submetidas ao
Judiciario.

MATERI'A SUBMETIDA AO JUDICIARIO E NAO CONHECIDA: CORRECAOQO
MONETARIA DOS CREDITOS

E que, com relagio a corre¢io monetaria do indébito, trata-se de tema submetido
ao Judiciario.

Como informado na prépria peca recursal, no Recurso Especial n°
1999.03.99.088705-9 (Acdo Declaratoria Ordinaria n” 95.0056796-2, Cautelar n° 95.0048918-
0), submetido a apreciagdo do TRF da 3 Regidio, a recorrente discute exatamente os indices de
corre¢do monetdria, a incluir os expurgos inflacionarios. Dai a concomitincia evidente quanto
a corregdo monetdria dos créditos da recorrente, que, a depender do transito em julgado da
Acdo Declaratéria Ordinaria n® 95.0056796-2 {0 Recurso Especial ainda se encontra em tramite
no_TRF), poderd sofrer modificagdo.

Nessa Ag¢fio Declaratéria Ordinaria n® 95.0056796-2, antecedida da Medida
Cautelar n® 95.0048918-0, o tema da semestralidade ndo foi abordado de forma especifica,
como demonstram as copias acostadas aos autos (fls. 551/630, que contém copia da Exordial,
inclusive).

Dessarte, tendo em vista o paragrafo unico do art. 38 da Let n°® 6.830/80, nido
conhego em parte do Recurso, em face da opgdo pela via judicial.

POSSIBILIDADE DO LANCAMENTO, EM FACE DAS ACOES JUDICIAIS:

POSSIBIEIDADE - — — — —_— _—

Na parte conhecida nesta via administrativa, primeiro rejeito a argiiigdo de
impossibilidade do langamento, porque este representaria “evidente descumprimento de ordem
Judicial”.

Em nenhuma das agles judiciais referidas hda qualquer determinagdo - ou
sinalizag@o, ao menos - no sentido de impedir a constitui¢do do crédito tributario. Em face da
sua indisponibilidade, os provimentos judiciais, ainda quando suspendem a exigibilidade, ndo
tém o conddo de impedir o seu langamento. Neste sentido o posicionamento de Alberto Xavier,
que informa o seguinte:’

“A suspensdo regulada pelo artigo 151 do Codigo Trib"\ldrio Nuacional
paralisa temporariamente o exercicio efetivo do podd \c!e exectigdo,

' Xavier, Alberto. Do langamento: teoria geral do ato, do procedimento e do pro Tribusario. 2% ed., Rio de

Janeiro: Forense, 1997, pag. 428.
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mas ndo suspende a prdtica do proprio ato administrative de
langamento, decorrente de atividade vinculada e obrigatoria, nos
termos do artigo 142 do mesmo Codigo, e necessaria para evitar a
decadéncia do poder de langar. Nem o depésito, nem a liminar em
mandado de seguranca tém a eficdcia de impedir a formagdo do titulo
executivo pelo langamento, pelo que a autoridade administrativa deve
exercer 0 seu poder-dever de lancar, sem quaisquer limitacées, apenas
ficando paralisada a executoriedade do crédito.”

Quanto 3 jurisprudéncia, observem-se os julgados adiante:

“TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - MEDIDA LIMINAR
- RECURSO ADMINISTRATIVO - LANCAMENTO - EFETIVACAO
DE NOVOS LANCAMENTOS - POSSIBILIDADE - CTN, ARTS, 151, 1
E NI E 173— PRECEDENTES.

- A concessdo da seguranca requerida suspende a exigibilidade do
crédito tributdrio, mas ndo tem o condao de impedir a formagdo do
titulo executivo pelo langamento, paralisando apenas a execucdo do
crédito controvertido.” (STJ, REsp 75.075, R])

"TRIBUTARIO. MEDIDA LIMINAR. SUSPENSAO. LANCAMENTO.
CREDITO. POSSIBILIDADE. DECADENCIA CONFIGURADA.

1. 4 ordem judicial que suspende a exigibilidade do crédito tributdrio
ndo_tem_o_conddo_de_impedir_a_Fazenda Publica-de-efetuar—seu

lancamento,

2. Com a liminar fica a Administracdo 1olhida de praticar qualquer ato
contra o devedor visando ac recebimento do seu crédito, mas ndo de
efetuar os procedimentos necessdarios a regular constituicdo dele.
Precedentes.

3. Recurso ndo conhecido. ” (ST, REsp 119.156, SP)

SEMESTRALIDADE: SUMULA N° 11

—Quanto-a-semestralidade,-foi- tratada-de - modo-indireto no-Judiciario; na Inicial
do Mandado de Seguranga n® 95.0048919-8, como informa a Certidio de fl. 394. Nela consta
que o referido mandamus objetivou “desobrigar a Impetrante de recolher a exagéo (Programa de
Integragdo Social - PIS) nos moldes pretendidos pelos Decretos-Leis n's 2445/88 e 2449/88, incidente
sobre a receita operacional bruta e assim, conseqiientemente, recolher a exigéncia com base na Lei
Complementar n” 7/70, ou seja, sobre o faturamento do sexto més anterior ao periodo de apuragao ... "
Referida Certiddo também informa que apds concessdo da seguranca o TRF da 3° Regido
julgou prejudicada a remessa oficial.

Como a sentenga da referida a¢fio mandamental, que ja transitou em julgado,
concedeu a seguranga para acolher o pedido inicial e ".. asgegurar que @ impetrante recolha suas
contribuicées para o PIS na forma da Lei Complementar n” 7/¥Q, com ¢ prazo assinado pela Lei n”
8.383/91, livre du sistemdtica inposta pelas Decretos-Leis n's 2445 ¢ 2.449 de 1988, ", considerando
a Sumula n® 11/2007 deste Segundo Conselho de Contribuintes, depreendo que a
semestralidade foi concedida. roo.
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A semestralidade, embora ndo determinada expressamente na sentenga judicial,
deve ser acatada a vista da referida Simula n® 11, com o seguinte teor:

“A base de calculo do PIS, prevista no art. 6° da Lei Complementar n*
7, de 1970, ¢ o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢io
monetdria. "

O provimento judicial, por um lado, definiu que o PIS deve ser recolhido “na
forma da Lei Complementar n® 7/70”. A Samula n°® 11/2007, por sua vez, interpreta que o art.
6° da LC n® 7/70 enseja a aplicagdo da semestralidade. Essa a construgdo jurisprudencial que
afinal prevaleceu da interpretagdo do art. 6° parigrafo unico, da LC n° 7/70, tudo conforme
decisoes reiteradas do Superior Tribunal de Justiga € da Cimara Superior de Recursos Fiscais
deste Segundo de Conselho de Contribuintes. Embora pessoalmente entenda descabida a
disjun¢do temporal entre o fato gerador e sua base de calculo, curvo-me ao entendimento da
maioria ¢ voto pela apuragéo da base de calculo do PIS com base no faturamento do sexto més
anterior.

O meu entendimento pessoal prende-se a necessidade de fato gerador e base de
célculo deverem estar em consonéncia, de modo que o aspecto quantitativo confirme o aspecto
material da hipotese de incidéncia. O legislador ordinério, todavia, parecer ter desprezado tal
necessidade, preferindo dissociar a base de calculo do PIS do seu fato gerador, fixando este
num més e aquela seis meses antes.

MULTA DE OFiCIO SOBRE VALORES INFORMADOS EM DCTF: EXONERACAO

Por-fimy-também-assiste razdo a recorrente no tocante a multad de oficio sobre os

valores declarados em DCTF, que ha de ser exonerada em cumprimento ao disposto no art. 18
da Lei n® 10.833/2003, com a redagdo dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004.

No que declarados em DCTF, os valores constantes do langamento devem ser
mantidos apenas no principal, para serem exigidos com a multa de mora e os juros respectivos,
tudo a depender do célculo final, a ser feito conforme o transito em julgado da Agdo
Declaratéria Ordinaria n® 95.0056796-2, atualmente em sede de Recurso Especial, sob o n°
1999.03.99.088705-9.

Embora correto e necessario o langamento de_oficio, a_vista_dos_calculos

g A

29/12/2003 (conversdo da MP n°® 135, de 30/10/2003, publicada em 31/10/2003), com a
redagdo dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29/12/2004, publicada em 30/12/2004, trouxe
modificagdes que determinam a exclusdo da penalidade. Segundo a nova redacdo, na hipotese
de diferengas apuradas em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento,
parcelamento, compensacdo ou suspensédo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, sé
se¢ aplica a multa isolada de 150%, propria das hipdteses de sonegagfio, fraude € conluio
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64.

A Lei n° 11.051/2004 extinguiu a multa~de 75% para as compensa¢des sem
dolo, mantendo somente a multa qualificada para as hipdteses de sonegag@o, traude ou conluio.
Deixou-se de definir como infragdo, punivel com a multa de 75%, a compensagio indevida
sem dolo. Assim permaneceu até 22/11/2005, data de pl\;Ib icacdo da Lei n” 11.196/2005, cujo
art. 117 alterou novamente o art. 74 da Lei n® 9.430/96, res betecendo infra¢des nio dolosas.

=
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Observem-se as redac;oes do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, primeiro a original
(tracejada), em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004:

Art. 18 O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosio de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isolada em razio da wndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em gue ficar
caracterizada a pratica das infracées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Reda¢do dada pela Lei n®
11.051, DOU DE 30/12/2004)

§ 1" Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74 da Lei
n”9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e
Houno § 2°do art. 44 da Lei n” 9430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso.

§ 294 multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso If do caput ouno § 2°do art. 44 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como
base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.
{Redacdo dada pela Lei n® 11 051, de 2004)."

Por oportuno, observo que neste processo descabe cogitar da nova alteragdo na
redaciio do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, estabelecida pelo art. 117 da Lei n°® 11.196, de
21/11/2005, € que s6 possui efeitos a partir de 22/11/2005 (data da publicagio da Lei n°
11.196). Referido art. 117, que alterou a redagio do § 4° do art. 74 da Lei n° 9.430/96 para

restabelecer "a—multa—de™ 75% nas compensagdes sem dolo, constou da MP n°® 252, de
15/06/2005, que, todavia, ndo foi convertida em lei e por isto so teve eficacia até 13/10/2005.
Assim, e apesar do art. 132, I, “d”, da Lei n® 11.196/2003, segundo o qual o art. 117 da mesma
Lei teria efeitos a partir de 14/10/2005 (imediatamente apds o fim da eficicia da MP n°
252/2005), a melhor interpretagio recomenda nido admitir a retroatividade das penalidades

restauradas. Dai ser mais correto considerar a eficacia do art. 117 em comento a partir de
22/11/2005.

Segundo essa nova redacdo do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, a multa de oticio,
no percentual basico ou qualificado, também se aplica nas hipoteses previstas no inciso If do §
12 do art. 74 da Lei n° 9.430/96, ou seja, nas seguintés hipoteses em que a compensagio é
considerada nio declarada: a) crédito de terceiros; Lb crédito referente ao crédito-prémio
instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de marco de 1969; ¢) crédito referente a titulo
piblico; d) crédito decorrente de decisdo judicial nﬁo\‘tr nsitada em julgado; e e) crédito ndo

referente a tributos ¢ contribuicdes administrado@ pela (Se‘l:retaria da Receita Federal - SRF.
0 LY




_ «F-SEGUNDD CONSELHO DE CONTRIGUINTES
i CONFERE COM O ORIGINAL

Processo n® 13802.000399/98-86 s 43 1 0S 1 0% €C02/C03

Acorddo n.® 203-12.836 Fls. 500
Maride Cursgra gz Qliveira

I Mat. Siapa 7450

Como o langamento € anterior a 22/11/2005 e nio se verifica nenhuma das
hipoteses que ensejam a aplicagdo da penalidade qualificada prevista no art. 18 da Lei n®
10.833/2003, com a redagdo dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004 - tanto assim que foi
aplicada a multa basica de 75%, em vez da multa qualificada -, cabe invocar o art. 106, inciso
I, do CTN, que prevé a retroatividade da lei a ato ndo definitivamente julgado, quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

A confirmar a aplicagio da retroatividade benigna, eis o entendimento
manifestado pela Coordenag@o-Geral do Sistema de Tributagdo - Cosit, por meio da Solugdo de
Consulta Interna n° 3, de 8 de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao caput do art. 18 da Lei

n® 10.833, de 2003, por haver sido expedida antes das modificagées introduzidas pela Lei n°
11.051, de 2004):

“EMENTA: (...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio tenha
sido constituido com base no art. 90 da MP n® 2.158-35, as mulias de
oficio exigidas juntamente com as diferencas lancadas devem ser
exoneradas pela aplicagcdo retroativa do caput do art. 18 da Lei n”
10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo tenham sido
Jundamentadas nas hipdteses versadas no ‘caput’ desse artigo.”

Atento a divergéncias em torno da manutengdo ou ndo do valor principal em
situagdes como a destes autos, por saber que alguns defendem o cancelamento do langamento,
na parte cujos valores constam em DCTF, destaco a necessidade de sua manutengio. Como ja

dito,-cabe manter o valor prificipal femanescente para ser cobrado acompanhado da multa de
mora e dos juros respectivos.

A despeito das posi¢des confrarias, no sentido de que n3o apenas os saldos a
pagar, mas sim todos os valores informados em DCTF poderiam ser cobrados
administrativamente ou inscritos na Divida Ativa da Unido independentemente do langamento,
entendo diferente. Para mim carece seja analisada cada obrigagio acessoria, nos diversos
periodos de apura¢do, de modo a se saber quando e por qual meio quais valores se constituem
em divida confessada, a permitir a cobranga sem o regular langamento.

_ No periodo autuado,_os valores .dos_débitos—informados-em-DGTF,—quando-— - -

" compensados e com saldos a pagar zerados ou reduzidos, ndo restavam confessados. A vista do

art. 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84 e da legislacio infralegal que lhe tem como supedaneo, a

€poca somente os saldos a pagar informados em DCTF constituiam-se em confissio de divida,

sendo passiveis de cobrang¢a administrativa ou de inscri¢do na Divida Ativa da Unifo, esta

seguida da execugdo fiscal, se o débito ndo for pago em tempo habil. Seja na cobranga

administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser acompanhado da multa de mora

respectiva, na forma da legislagdo de regéncia.

Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a pagar, ndo se
constituiam em confissdo de divida. \

Observe-se a redacdo do art. 5° do Decreto-Le1 n© 2.124/84:
“drg 30 O Ministro da Fazenda poderd eliminar O};}‘g ity obrigagoes

acessorias relativas a tribwios federais administr s pela Secretariu
da Receita Federal /é-— :
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§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e
dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranca executiva, observado o disposto
no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de
1983."

Pelo citado artigo ndio se conclui que qualquer comunicagéo acerca da existéncia
de crédito tributdrio permite a cobranga direta do valor informado, sem o regular langamento.
Ha de se analisar cada obrigagio acessdria, nos termos em que instituida e em cada periodo de
apuracdo, para se saber se os valores do crédito tributirio nela declarados estdo sendo
confessados ou ndo. Se confessados, é permitida a cobranga sem o langamento; do contrério,
carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido € que Leandro Paulsen informa o seguinte:

“Confissdo de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Langamento. Em sendo
confessada a divida pelo prdprio contribuinte, seja mediante o
cumprimento da obrigacdo tributdria acessoria de apresentagdo da
declaragdo de débitos e créditos tribuarios federais, da guia de
informagdes a Previdéncia ou outro documento em que conste a . —~
confissio, torna-se desnecessaria a atividade do fisco de verificar a
ocorréncia do fato gerador, apontar a matéria tributivel, calcular o
tributo e indicar o sujeito passivo, notificando-o de sua obrigagdo, pois
tal ja foi feito por ele proprio que, portanto, tem conhecimento
inequivoco do que lhe cabia recolher.” (PAULSEN, Leandro. Direito
Tributario - Constituigio e Codigo Tributario 4 Luz da Doutrina e da
Jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706,
sublinhado ausente no original).

A dispensa do langamento tributario, na esteira das jurisprudéncias do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga, encontra amparo no_in instituto_da confissdo, _ _ ._
— — — -tratado-nos—arts™ 348;7353; 354 ¢ 585, If, do Cddigo de Processo “Civil. Segundo esses
dispositivos, ha confissdo quando uma parte (sujeito passivo da obrigagio trnbutdria principal)
admite a verdade de um fato (ser devedora do tributo confessado), contrario ao seu interesse €
favordvel & outra parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A
confissdo extrajudicial feita por escrito & parte contraria, como se da mediante a DCTF, ou se
deu por meio da DIPJ até o ano-calendario 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em
sede tributaria a confissdo de divida serve como titulo executivo extrajudicial que admite
provas contrdrias, especialmente a de ndo ocorréncia do fato gerador ou a de extinglo do
crédito tributario confessado.

Somente com a [N SRF n° 482, de 21/12{2004, é que se passou a considerar
confissdo de divida ndo somente os saldos a pagar, mgs também “os valores das diferencas
apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a infe .l'nuigo”es indeviday ou ndo comprovadas
prestadas na DCTF, sobre pagamemo parcelamento, compensagdo ou suspensdo e e.\zgzbzhdade |
(art. 9°, § 1°, da referida IN), ou seja, o valor total do d@b‘ﬂ informado. Antes a IN SRF n° 14,
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de 14/02/2000, determinara que na hipdtese de indeferimento de pedido de compensagio,
efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instrugdo Normativa SRF n°® 21, de 10 de
mar¢o de 1997, alterada pela Instru¢do Normativa SRF n°® 73, de 15 de setembro de 1997, os
debitos decorrentes da compensagio indevida na DCTF serdo comunicados & Procuradoria da
Fazenda Nacional para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unifio trinta dias apos a ciéncia
da decisdo definitiva na esfera administrativa que manteve o indeferimento.

Antes da IN SRF n°® 482/2004, além da IN SRF n° 14/2000, também o art. 17 da
MP n° 135, de 30/10/2003 (publicada em 31/10/2003), estabeleceu que “4 declara¢io de
compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.” (redagdo do 6° do art. 74 da Lei n° 9.430/96, introduzido pela

mencionada MP),

CONCLUSAO

Pelo exposto, em face da opgdo pela via judicial, ndo conhego do Recurso no
que trata dos indices a serem aplicados no indébito da recorrente e, na parte conhecida, dou
provimento parcial para excluir a multa de oficio relativa aos débitos declarados em DCTF e
determinar a aplicagio da semestralidade, de modo que se aplica a aliquota de 0,75% sobre a
base de calculo do sexto més anterior ao do fato gerador, sem ¢ d0 monetaria no periodo
dos seis meses.

Sala das Sessdes, em 09 de-abri
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