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NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE DE LANCAMENTO — Nao sera
pronunciada ou declarada a nulidade do Auto de Infragdo, mesmo que o
instrumento mediante o qual foi formalizada a exigéncia do crédito
tributario encontre-se com vicios, quando a decisdo acerca do mérito do
langamento for favoravel ao sujeito passivo da relagéo juridico-tributaria.

IRPJ — LUCRO PRESUMIDO - OMISSAQO DE RECEITAS — LUCRO
PRESUMIDQ - S&o inaplicaveis as disposi¢cbes contidas artigo 43 da Lei
N° 8.541/92, s empresas tributadas com base no lucro presumido, tendo
em vista quae*as respectivas prescrigdes alcangam exclusivamente os
contribuintes thibutados com base no lucro real.

OMISSAO DE RECEITAS + Sera descaracterizado o langamento tributério
cuja irregularidade apontada como omissdo de receita, no Auto de
Infrag@o, nao estiver suficientemente comprovada como realizadora da
hipétese de incidéncia dos tributos e contribui¢des.

PROCESSOS REFLEXOS - PIS/RECEITA OPERACIONAL- COFINS -
ILL — CLL - Respeitando-se a materialidade do respectivo fato gerador, a
decisdo prolatada no processo principal sera aplicada aos processos tidos
como decorrentes, face a intima relagio de causa e efeito.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ZOLDER COMERCIO DE VEICULOS LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, SILVIO GOMES CARDOZO, LUCIA ROSA SILVA
SANTOS E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. Ausente justificadamente o Consetheiro
ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR.
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Recurso n® :122.813 ) ]
Recoirente : ZOLDER COMERCIO DE VEICULOS LTDA

RELATORIO

ZOLDER COMERCIO DE VEICULOS LTDA, empresa j& qualificada nos
autos, recorre a este Conselho, as fls. 371/391, de decisdo proferida, as fls. 352/367, pela
Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo - SP, que julgou
pracedente, em parte, os langamentos objetos dos Autos de Infragdo, contra ela lavrado,
com ciéncia na data de 17/10/1994, relativo as exigéncias para o Imposto sobre a Renda
Pessoa Juridica - IRPJ, as fls. 150 e autuacdes reflexas para a Contribuicda Social sobre
o Lucro Liquido, fls. 160, IRF, fls. 165, COFINS, fls. 170, PIS/RECEITA OPERACIONAL,
fls. 1565.

Consoante Termo de Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fis.
161/1562 do processo, o citado langcamento é decorrente de procedimento fiscal ex-officio
através do qual a autoridade administrativa constatou irregularidade capitulada como
Omisséo de Receita operacional caracterizada por diferenga apurada em inventario final,
conforme Terma de Verificagda de fis. 146 e 147, Foi apurada a compra de 21 (vinte e
hum) veiculos ndo contabilizados, consoante ficha de inventério fisico de veiculos
~~ ~ automotores e cOpias dos Certificados de Registro de Veiculos, sem que a contribuinte,
apds intimagéo, lograsse apresentar resposta a solicitagdo fiscal. Enquadramento legal:

IRPJ - artigos 195; 197 e seu paragrafo tnico; 207; 226, 229; 230 e 231, Il do RIR/1994.

Em sua impugnacéo as fis. 179, datada de 16/11/1994, em sua defesa, a
contribuinte apresentou os seguintes argumentos, sinteticamenf®:

1. Inicialmente a contribuinte requer que todos os Autos de Infragdo sejam decididos
concomitantemente; %-/
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2. Afiima que ndo infringiu qualquer um dos dispositivos citados na acusagio,
necessitando-se de trabalhos complementares para se estabelecer a convicgdo da
omissao de receitas e ndo mera presun¢ao de que houveram compras nao registradas
sem elementos de prova;

3. Foi cerceado inteiramente o direito de defesa da contribuinte uma vez gue a Intimagao
n°® 01 foi efetuada na data de 13/10/1994 e lavratura do Auto de Infragdo deu-se em
17/10/1994, sem ter sido dado tempo para que a empresa comprovasse que 0S
veiculos encontrados no seu patio ndo eram do seu estoque mas sim pertencentes a
terceiros proprietarios que os deixaram em consignacdo e, no caso de venda,
pagariam comiss&o a empresa, conforme declaragbes anexas, as fls. 185/187,

4. O fato dos proprietarios terem deixado os certificados de propriedade dos veiculos
assinados teve por objetivo, apenas, facilitar a respectiva comercializagao;

5. Anexa Declaragido de Rendimentos — IRPJ, do ano-calendario de 1993, fls. 188/195
para comprovar que nio tinha recursos suficientes para adquirir os veiculos.

As fls. 197/198, consta solicitagdo, da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sao Paulo — SP, para realizacdo de diligéncia no sentido de corrigir o
langamento do crédito tributario relativamente a falta do respectivo enquadramento legal,
verificagéo dos valores de mercado dos bens.

Em cumprimento & citada solicitagdo da DRJ em 840 Paulo, foi elaborado
o Termo Complementar ao Auto de Infragio, as fls. 202, atravédy do qual foi efetuada a
avaliagdo dos veiculos e apresentado o seguinte enquadramento legal: IRPJ — 142,
paragrafo Gnico do CTN, artigos 523, § 3° 739, 892 e 960 do RIR/1994;
PISIFATURAMENTO - artigo 3°, b, da Lei Complementar y# 07/70, c/c o artigo 1°
paragrafo Unico da Lei Complementar n® 17/1973; e o artigo §3, IV da Lei n® 8.383/1991;
COFINS — artigos 1° a 5° da Lei Complementar n® 70/1991; IRRF - artigo 44 da Lei n°

8.5641/1992 c/c o artigo 3° da Lei n° 9.064/19385; Contribuigio Social sobre o Lucro Liquidﬁ’r‘/
4
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— artigos 38, 39 e 43 da Lei n° 8.541/1992 com as alteragles da Lei n® 9.064/1995 e artigo
2° e seus paragrafos da Lei n® 7.689/1$88.

Através da Informagio Fiscal de fls. 207, a autoridade fiscal diligenciadora
informou que a base de calculo relativa ao prego dos veiculos, cuja irregularidade foi
objeto de autuacdo & R$ 309.104,10, a qual devera ser considerada para apuragdo e
incidéncia dos tributos: IRPJ, PIS, COFINS, IRRF e CSLL.

As fis. 212/240, a contribuinte apresentou nova impugnagdo aduzindo que:

1. Preliminarmente argii ofensa aos principios da legalidade, tipicidade, verdade material
e anterioridade, o que impde o cancelamento da autuacdo, pois a génese do tributo
exige que para ocorrer o fato gerador do tributo & necessario que haja uma hipStese de
incidéncia prevista em lei para dar nascimento & obrigag3o tributaria. No caso em
pauta, n&o hé coincidéncia entre a o conceito do suporte fatico e a hipétese da norma,

2. igualmente, entende que o langcamento & nulo pela inobservancia ao artigo 10 do
Decreto n® 70.235/1972 pois faltaram nos lancamentos as disposi¢les legais
infringidas;

3. Ainda, causa nulidade a lavratura de Termo de Complementar aos Autos de Infragdo
por inexistir previsio legal para tal ato;

4. No mérito, argli que entre os veiculos autuados encontrava-se um de propriedade da
sdcia que estava estacionado no pétio, bem como que, como todas as empresas
dedicadas ao comércio de automéveis a contribuinte recebe o0s veiculos dos
interessados & venda para uma vistoria preliminar e somente apés tais procedimentos
6 que se faz uma avaliacio do valor do veiculo. A empresa apos verificar as condigbes
de comercializagio é que recebe os veiculos e, apés devolugio dos ndo aceitos, & que
providencia o respectivo registro sob a forma de consignagio oy como aquisi¢ao; \‘J
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5. Questiona a incluso na autuagfio do veiculo placa BND 3353 cujo CRV néo
enconirava-se assinado pela proprietaria, assim como daqueles que se encontravam
para vistoria, argumentando que os efetivamente adquiridos foram registrados
consoante documentos de fis. 241/273;

6. No tocante ao enquadramento legal da autuagéo para o IRPJ:

- Arghi que os dispositivos utilizados para o enquadramento legal referem-se a
empresas optantes pelo lucro real ndo sendo aplicaveis a contribuinte por ela haver
sempre optado pelo lucro presumido, razéo porque o artigo 197 Ihe é estanho;

- A autuagido referiv-se, apenas, a data do fato gerador 13/10/1994 ndo se
estendendo por todo o ano-base ficando impedida de verificar se foi, ou nao,
escriturado o Livro Inventario, o qual, de acordo com o artigo 207 e 231 do
RIR/1994 c/c 0 PN CST n® 05/1986 deve ser escriturado ao final de cada periodo-
base;

- lguaimente, fica prejudicada o enquadramentc legal no artigo 226 do RIR/1994
refativo & definigdo de receita bruta pois ndo ficou constatada nenhuma omiss&o no
registro de vendas

- Nao ficou caracterizada a presungdo pravista no artigo 229 do RIR/1994, nio
sendo aplicavel, também, as disposigdes do artigo 230 do RIR/1994;

- Artigo 195 aplicado, também, & relativo 3 apuragso do lucro real;

7. Foi esquecida na autdécéo a orientagdo do PN CST qub desobriga os optantes pelo
lucra presumido de escrituragao contahil;

8. Também, o PN CST n° 170/1974 prevé que o atraso na escrituragio do Livro Didrio e
Registro de Compras enseja aplicagdo de penalidade;

9. Suscita que consoante o PN CST n°® 02/1992, apenas é exigida a elaboragdo de
demonstragdes financeiras para apuragdo do lucro real, esclarecendo que é empresa
optante do lucro presumido;
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10. N3o foi observada a necessidade de provar as irregularidades apontadas, bem como a
formalidade da lavratura do Auto de Infrag8o para langamento de crédito tributario
como prevista no artigo 10 do Decreto n® 70.235/1972;

11. Processos reflexos — aplicam-se a esses processos 0S8 mesmos argumentos
apresentados para o principal, acrescentando-se que a base de calculo do PIS e
COFINS é a mesma do IRPJ, quando para as empresas que atuam nesse setor a base
de calculo dessas contribuigdes é a diferenga entre o prego de aquisi¢io e o de venda
ou equivalente & margem de consignacio. No tocante ao PIS argumenta que face a
inconstitucionalidade dos Decretos-lei n® 2.445 e 2449 restou um fributo sem base de
calculo,

12. Discute a constitucionalidade da cobranga de juros moratérios superiores ao percentual
de 12%, questionando a aplicagdo das multas;

13. Em seu favor argumenta que, consoante provas anexadas, os veiculos efetivamente
comercializados pela empresa foram registrados nos livros proprios.

Por meio da Decis&o DRJ/SPO n° 022018/98 — 11.4.639, as fis. 352/367, o
Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo - SP, julgou procedente,
em parte, os autos de infragfo objetos do presentes autos, cuja ementa transcreve-se a
seguir:

“COMPRAS NAO REGISTRADAS.

N&o comprovada a origem dos recursos com ©O8 Quais se adquiriram
mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal, apds ter sido a
empresa intimada a fazé-lo, presume-se que a8 compras se efetuaram
com receitas anteriormente omitidas a escriturago. | -

AUTOS REFLEXOS.
Q decidido quanto ao IRPJ, no que se refere a omissio de receita, aplica-
se & tributaggo reflexa de PIS, IRRF, COFINS e CS W
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MULTA DE OFICIO.

A lei aplica-se a fato pretérito ndo definitivamente julgado, quando the
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente 2o tempo
de sua pratica.

IMPUGNACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE
LANGCAMENTO RETIFICADO DE OFICIO.”

A R. Decisdo da autoridade administrativa julgadora, apresentou a
seguinte motivagio para fundamentar ¢ seu julgamento, sinteticamente:

1. N&o existe no processo qualquer prova de que os veiculos encontravam-se na
empresa sob a forma de consignacio,

2. Prevalece a prova de que o Fisca obteve através de indicios na escriturag3o e a ndo
comprovagio por parte da empresa;

3. Nao houve cerceamento do direito de defesa;

4. As Declaragbes de Rendimentos-IRPJ ndo s&o prova da falta de recursos para
aquisicio dos veiculos;

5. As causas de nulidade da autuagio estdo previstas no artigo 59 do Decreto n°
70.235/1972 e entre elas ndo se encontram nenhuma daquelas apresentadas pela
oontn'buinte, tendo sido considerado como vélido o Termo Complementar de
langamento, por ele ndo haver agravado o valor inicialmente $an¢ado, bem como nio
ter inovada ou alterado a fundamentacdo fegal da exigéncia. No aludido Termo,
apenas, foram acrescentados a fundamentagdo alguns dispositivos, bem como foi
dado o enquadramento iegal correto aplicavel as empresas optantes pelo lucro
presumido ao invés daquele relativo ao lucro real;

6. Quanto aos argumentos de 0s veiculos enconiravam-se na empresa para vistoria, nfo
hé prova de tal fato no processo, bem como a falta de assinatuga no CRV néo significa

8
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que o veiculo nda tenha sido comprado. No tocante aquele alegado como de
propriedade da s6cia, saliente-se que n3o se confundem as personalidades juridicas
da empresa com as dos s6cios. Acrescenta, ainda, que a posterior aquisicdo de aiguns
dos veiculos que estavam em consignagio contradiz a pratica afirmada na impugnacao
e equivale a confissdo. Fol considerada como procedente a defesa, apenas, em
relacéo a um veiculo;

7. A empresa como optante pelo lucro presumida é abrigada a escriturar o Livro Caixa,
salvo se mantiver escrituragio regular. O Fisco produziu a prova da omiss3o de receita
e a empresa ndo logrou provar em contrario;

8. Por meio da referida Decis&a foi procedido o agravamento da exigéncia relativa ao PIS
€ mandado expedir notifica¢do de langamento.

As fls. 370, foi juntado o Avisc de Recebimento (AR) relativo & intimag3o
para a contribuinte da Decis&0 administrativa de primeira instancia, no qual consta a data
de ciéncia em13/05/1999.

Mediante a8 apresentagio da petichc de fls. 371/391, na data de
08/06/1999, a contribuinte interpds recurso ao Conselho de Contribuintes, requerendo o
cancelamento das exigéncias com consequente exoneragdo dos respectivos créditos
ratificando a impugnacao inicial e arglindo, sinteticamente, que:

1. Preliminarmente suscita ofensa aos principios da legalidade, tipicidade, verdade
material e anterioridade;

2. No mérito suscita a nulidade da autuagfio uma vez que os veicuflos cujos valores foram
objeto de autuacfio enconfravam-se na empresa a titulo de consignagéo;

3. Questiona todo o enquadramento legal da autuagdo, especialmente no tocante ao
artigo 229 do RIR/1994 que, no seu entendimento, exige que seja provada a omissio

9 g
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de receita, e tendo em vista o principio da verdade materiat mister fazia o Fisco provar
a omiss&o de receitas apontada;

4. Considera que as provas anexadas ao processo evidenciam de que os veiculos
efetivamente comercializados pela empresa foram registrados nos livros proprios;

5. No tocante a Decis8o a quo, aduz que é empresa comercial @ pratica atos de natureza
comercial e ndo de prestacdo de servigos;

6. AR deciséo deixou de examinar as preliminares e mérito levantado na impugnagéo,
quando considerou irrelevantes determinados dispositivos legais esqueceu-se de que
consoante o artigo 960 do RIR/1994 a lavratura de Auto de Infragio devera ser feita
com base nas normas contidas no Decreto n°® 70.235/1972, entendo aquela autoridade
que se pode constituir crédito tributério de qualquer forma;

7. Considera que a recomrente ndo & destinatéria dos artigos 195 e 197 do RIR/1994
citados quando do langamento, pois eles séo aplicaveis as pessoas juridicas tributadas
com base no lucro real, apesar da decis&o haver entendido que a referida alusfo aos
mesmaos em nada prejudica a autuagdo por omissao de receitas;

8. Questiona o valor considerado para efeito de langamento pois de acordo com o artigo
892 do RIR/1994, o valor a ser considerado como lucro arbitrado & cinglenta por cento
dos valores omitidos;

9. Discute, ainda, a competéncia da autoridade julgadora administrativa para proceder o
agravamento do PIS quando o correto seria remeter o processo para que @ fiscalizacao
fizesse © respectivo lancamento;

10. Relativamente & autuago para o PIS, as fis. 390/391, a recorrente insurge-se contra
a exigéncia por entender que a autuagfo langou a dantribuico 3 aliquota de 0,65%
conforme os Decretos n® 2.445 e 2.449/1988 que foram considerados inconstitucionais.
Por entender que o nosso ordenamento juridico ndo a acothe a repristinacio considera

10 “h\l
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que n&o pode ser aplicada as Leis Complementares n® 07/1970 e 17/1973, cuja
aliquota seria de 0,75%, a autoridade julgadora, sem deter a respectiva competéncia,
ao agravar o crédito tributdrio deixou de considerar que nic existe identidade
conceitual nem fatica entre faturamento e receita operacional aplicando a aliquota de
0,75% sobre a mesma base de calculo da autuagdo.

Por meio de medida liminar, as fls. 394, foi determinado, pelo Exmo. Dr,
Juiz da 19* Vara da Justica Federal do Estado de Sao Paulo, com vista & dispensa do
depdsito prévio de 30% para seguimento do recurso voluntario.

E o relatério.

1
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VOTO

Conselheira MARY ELBE GOMES QUEIRQZ, Relatora,

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto pela interessa, por
tempestivo, e em obedi&ncia & medida liminar concedida pelo Exmo. Dr. Juiz 19® Vara da
Justica Federal do Estado de Sdo Pauio.

Apb6s a andlise minuciosa dos elementos do processe constata-se que o
objeto da lide encerra, na sua esséncia, uma discussdo acerca de infragio imputada &
recorrente sob a suposta acusagdo de pratica de omissdo de receitas, cuja solugso
demanda um acurado exame dos documentos probatérios acostados acs autos em
confronto com as normas legais que regem a espécie, com os argumentos aduzidos pela
recorrente e com R. Decisdo da autoridade administrativo-singular singular,

PRELIMINARMENTE

Conclui-se que assiste inteira raz3o a contribuinte no tocante aos
argumentos aduzidos nas preliminares do recurso voluntdrio apresentado perante essa
instancia colegiada, haja vista que os vicios constantes do instrumento de langamento
afrontam os principios da legalidade, tipicidade, ampla defesa, verdade material e
anterioridade da lei. Contudo, apesar de ser cristalino tal fato, deixo de pronunciar a
nulidade do langamento, ex vi do artigo 59, § 3°, do Decreto n® 70.23%1972 e alteraches
posteriores que regula o Processo Administrativo Tributdrio, uma vez Que antevejo no
exame quanto ao mérito, que a matéria objeto da exigéncia demonsﬁa 8ar improcedente,
consoante a analise a seguir.

Varios vicios contidos nos instrumento de langamento do crédito tributario

contaminaram a exigéncia e a inquinaram de nulidade, especificamente no tocante a falta
L

de enquadramento legal dos Autos de Infragdes relativos as exigéncias tidas como

reflexas, bem como, quando da elaboragdo do Termo Complementar foram integraimente
12
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modificados o critério de pre¢o utilizados para valorizar os veiculos, 0 enquadramento
legal que deu suporte a autuacdo para o IPRJ e a formma de apuracio da base de célculo
do tributo devido, fatos esses que por si sé sdo suficientes para macular o langamento e
ensejar a respectiva nulidade por ferir o principio da estrita Jegalidade. Ressalte-se a
divergéncia de valores adotados para dar preco aos veiculos, entre as fichas de fis. 31, 33
e 35 e a tabela de fls. 75, assim como o arbitramento adotado para quantificar os veiculos
com base em critério aleatério de tomar o preco de propaganda do carro no jornal menos
10% (fis. 147 e 202 dos autos).

Iguaimente, existe vicio no langamento uma vez que ndo foi comprovada a
efetiva ocorréncia da infragfo, bem como construidos elementos probatérios irefutaveis
no sentido de demonstrar, inequivocamente, a ocorréncia dos fatos da vida real que se
subsumiram as respectivas hipoteses de incidéncia dos fributos exigidos através dos
Autos de Infragcdo objetos do presente processo, circunstincia essa que, igualmente,
afronta a legalidade e verdade e material

Saliente-se que os citados vicios em tltima andlise, também, consagram
afronta ao amplo direito de defesa na medida em que cerceiam o direito de defesa e
impossibilitam o sujeito passivo da relago juridico-tributaria de conhecer as infragdes que
ihe estdo sendo imputadas e qual o respectivo fundamento legal que dé respaldo ao
langcamento do crédito tributario.

Outro vicio pode ser detectado, ainda, com relagio ao instrumento
utilizado para formalizar o langamento e constituir o crédito tributério tendo em vista que
apesar de no processo administrativo-tributario prevalecer a informalidade, quando a lei
expressamente exigir uma forma determinada para a prética e extel:iorizagéo de cerio ato
administrativo essa devera ser obedecida, sob pena da sua invalidade. Na hipdtese em
causa, ex vi do Decreto n° 70.235/1972 e alteragles posteriores que disciplinam as
normas reguladoras do Processo Administrativo Tributario, os langamentos tributérios
somente poder&o ser exteriorizados sob a forma de Auto de Infragio ou Notificagio de

13
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Langamento, ndo existindo previsdo legal para a constituicdo ou formalizacio de crédito
tributario por meio de qualquer outro instrumento. Desse modo, toma-se impossivel a
convalidagdo do suposto langamento de crédito tributario por meio de Termo
Complementar, mesmo em se tratando de agravamento de exigéncia j& inicialmente
efetuada contra a mesma contribuinte.

Ressalte-se que, quando do enquadramento legal que deu suporte a
autuagdo, consoante Termo Complementar foi citada a Lei n® 9.064/1995, a qual somente
entrou em vigor apés a ocorréncia da suposta infragdo o que afronta a anterioridade insita
a lei tributaria.

No tocante & R. Deciséo da autoridade julgadora-administrativo singular,
cumpre ressaltar que, igualmente, haja vista a separa¢&o de competéncias entre as
autoridades langadora e julgadora, na busca da parcialidade e isengdo dos julgamentos
das instancias administrativas, a autoridade julgadora ndo podera alterar ou inovar a
matéria inicialmente lancada, bem como a respectiva fundamentagdo. Nesse sentido,
igualmente, constata-se a existéncia de vicio da decisdo de primeira instancia a qual é
passivel também de nulidade.

NO MERITO,

Passando-se a apreciar o mérito propriamente dito, verifica-se que do
langamento inicial objeto do Auto de Infragdo e do indigitado Termo Complementar de fls.
202 constantes do presente processo, e apés a decisdo da autoridade julgadora a quo,
encontra-se em litigio perante essa instancia colegiada a suposta omﬁséo de receitas com
base em diferenga apurada entre o inventario final e o estatjue fisicd de veiculos com base
nos valores considerados parciaimente procedentes pela autoridade julgadora.

Ab initio cumpre esclarecer que, a matéria sob exame j4 encontra-se
pacificada nessa Egrégia Camara, pois trata-se de suposta opissao de receitas apurada

Y
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como praticada por pessoa juridica optante pelo lucro presumido, no ano-calendario de
1994, e tributada com pela autoridade fiscal com base no artigo 43 da Lei n® 8.541/1992,

Portanto, quanto ao mérito, igualmente, assiste razo a recorrente no
tocante a forma de tributagéo adotada no langamento tributario para o IRPJ com relagéo a
aplicabilidade da presung¢io de omissao de receita para o lucro presumido, haja vista que
efetivamente s&o inaplicaveis os dispositivos da Lei n°® 8.541/1992, artigos 43 e 44, as
pessoas juridicas optantes pela tributacio com base no lucro presumido.

Acerca da matéria a jurisprudéncia administrativa é unanime em acolher
tal argumentacao, sob a justificativa de que as disposicdes contidas nos artigos 43 e 44 da
Lei n® 8.541/1992 somente s8o aplicaveis as pessoas juridicas submetidas a tributagcdo
com base no real. E este é efetivamente o melhor entendimento e interpretagido que se
adequa a espécie.

Manifestando-se acerca da matéria, o Dr. Neicyr de Almeida, ilustre
conselheiro dessa Camara, expde seu entendimento no sentido de que:

“Estamos, pois, diante do reconhecimento expresso das autoridades
administrativas quanto & lacuna da Lei n.? 8.541/92, acerca da tributagéo
da omissdo de receitas das empresas que apuram o lucro sob forma
diversa a do lucro real.1 Demais disso, a Instrugdo Normativa n.° 79, de
24.09.93, reconhecendo a omissdo da Lei n.® 8.541/92, reproduz, em seu
artigo 16, inteiro teor do Decreto-lei n.° 1,648/78, § 6° do artigo 8°, o qual,
por sua vez, disciplina as regras de tribitac8o relativas ao lucro arbitrado.
O Ato Normativo Inova, dessa forma, o texto da Lei, baldadas as
prescrigbes do artigo 97 do CTN.

Entendo, ainda, como reforgco a tese aqui esposada, que a dicgdo do
artigo 44 aqui reproduzida, em face da sua intima correlagdo textual,
confirma a ilagdo de tratar-se 0 caputfdd artigo 43 reitor estrito da forma de
apurag¢ao com base no lucro real.

A Medida Proviséria n.° 492 e suas reedi¢les, sob os numeros 520, de
03.06.94, 544, de 01.07.94, 568, de 02.08.94, 599, de 01.09.94, 638, de
29.09.94, 680, de 27.10.94, 729, de 25.11.94 e 783, de 23.12.94, e das
demais editadas até o més de maio de 1995, faram recepcionadas pela
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Lei n.? 9.064,b de 20.06.95, mantido, de forma intocével, o seu comando
até entdc anterior” { Liwvo IRPJ E OMISSAO DE RECEITAS - Editora
DIALETICA - ANO 2.000 - PP. 217/228).

Igual entendimento foi adotado pelo ilustre Conselheiro Dr. Silvio Gomes
Cardoso no brilhante voto proferido no Acérddo de n° 103-19918, apreciando o recurso de
n°117.219:

“No que diz respeito & omissdo de receita, independentemente de sua
comprovagio nos autos, ndo cabe a exigéncia langada com fundamento
nos Artigos 43 e 44 da Lei N° 8.541/92, regulamentada nos Artigos 523, §
3°, 739 e 892 do RIR/94, uma vez que esses dispositivos legais, aplicam-
se exclusivamente, as empresas tributadas com base no lucro real.

Dispdem os Artigos 43 e 44 da Lei N° 8.541/92;

“Artigo 43 - Verificada omissdo de recsita, a autoridade tributaria langara o
imposto de renda, & aliquota de 25%, de oficio, com os acréscimos e as
penalidades de lei, considerando como base de calculo o valor da receita
omitida.

§ 1° - O valor apurado nos termos deste artigo constituira base de calculo
para lan¢amento, quando for o caso, das contribuigdes para a seguridade
social.

§ 2° - O valor da receita omitida ndo compora a determinag&o do lucro real
@ o imposto incidente sobre a omisséo sera definitivo.

Artigo 44 - A receita omitida ou a diferenga verificada na determinacéo dos
resultados das pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique
redugdo indevida do lucro liquido serd considerada automaticamente
recebida pelos sécios, acionistas ou ftitular da empresa individual e
tributada exclusivamente na fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo da
incidéncia do imposto sobre a renda da pessoa juridica.

§ 1° - O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se ocorrido
no més da omissio ou da reducao indevida.

§ 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica a deducdes indevidas que, por
sua natureza, ndo autorizem presuncio de tfafisferdncia de recursos do
patrimdnio da pessoa juridica para o dos seus socios,” “‘\/
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Pela leitura dos dispositivos legais acima transcritos, percebe-se,
claramente, que a norma referiu-se apenas a determinados contribuintes,
ou seja, aqueles que apuram 0s seus resultados com base no lucro real.

Esse & o entendimento dessa Terceira Camara, conforme nos da mostra o
Actrdio 19.449, sessdc de 03/06/98, que teve como relatora a eminente
Conselheira Sandra Maria Dias Nunes, cuja ementa transcrevo abaixo:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — OMISSAC DE RECEITA —
LUCRO PRESUMIDO - A norma contida no art. 43 da Lei N° 8.541/92,
dirige-se exclusivamente aos contribuintes tributados segundo as regras
do lucro real, sistema que contempla o “lucro liquido do exercicio” que,
ajustado pelas adigbes, exclusdes ou compensagbes previstas em lei,
possibilita a determinagéo do “lucro real”, base de calculo do imposto de
renda.”
Vale ressaltar que a Medida Provisdria N° 492, de 05/04/94 e suas
reedi¢cOes posteriores, convertida na Lei N°® 9.064, de 20/06/95, veio a alterar a redagéo do
§ 2° do Artigo 2° da Lei 8.5641/1992, in verbis, para nele incluir as empresas tributadas

com base no jucro presumido e arbitrado.

Assim sendo, os contribuintes que declaravam pelo lucro presumido e
arbitrado s6 foram alcangados pelas novas regras a partir do ano ano-calendario de 1996,
em respeito aos principios da anterioridade e da irretroatividade das leis, consagrados
pela Carta Magna de 1988 (Artigo 150, Inciso 1ll), devendo ser ressaltada a curta durag&o
deste novo dispositivo que foi, expressamente, revogado com a edigéo da Lei N° 9.249/95
(Artigo 36, Inciso IV). -

Portando, com base nog argumentos gtima, deve a exigéncia fiscal
consubstanciada no Auto de Infragdo do Impfos.t'g‘i de Renda Pessoa Juridica, ser
cancelada, tendo em vista que o comando normativo do Artigo 43 da Lei N° 8.541/92, ndo
alcangava os contribuintes tributados com base Flés fegras do lucro presumido, no ano-
calendario de 1995. i{\/
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Desse modo ndo pode subsistir a tributacéo para o IRPJ.

No tocante, especificamente a omiss&o de receitas, mais uma vez ndo ha
como subsistir a respectiva acusag¢do tendo em vista que as provas constantes do
processo sfio insuficientes a demonstrarem, de forma inequivoca, a ocorréncia da suposta
omissdo de receitas, diante da fragilidade dos elementos probatorios apresentados pela

autoridade fiscal. O que resulta, igualmente, na improcedéncia dos langamentos tidos
como refiexos.

CONCLUSAO

Diante do exposto, oriento 0 meu voto no sentido de DAR provimento ao
recurso voluntario.

Sala das Sessges - DF, em 18 de outubro de 2000

sk @
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno do Primeiro Consetho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 55, de 16/03/98 (D.0.U. de 17/03/298).

Brasilia - OF, em 10 NOV 2000

4%DIDO RODEIGUES NEUBER

PRESIDENTE

Cienteem, A2/ 1. s 2

f et
FABRICIO DO R RIO VALLE
CURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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