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OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE CAIXA PARA
AUMENTO DE CAPITAL - Deve a pessoa juridica provar com
 documentos habeis e iddneos a origem dos recursos supridos, assim
como a efetividade da entrega destes recursos para integralizacéo de
capital, presumindo-se, quando essas provas ndo forem produzidas,
que os recursos supridos, tiveram origem em receitas auferidas a
- margem da contabilidade.

MULTAS PENALIDADES - Aplica-se aos processos pendentes de
julgamento, a multa de oficio prevista no Artigo 44 da Lei N° 9.430/96.

Recurso provido parcialmente,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SAMAVEL - SAO MATEUS VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
reduzir a multa de langamento ex officio de 100% (cem por cento) para 75% (setenta e
cinco por cento), nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

| %oi REODEIE%EUBER
PRESIDE

¥

- SILMI@'GOMES CARDOZO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 28 AGO 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: EDSON VIANNA DE
BRITO, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ANTENOR DE BARROS LEITE FILHO,
NEICYR DE ALMEIDA E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. Ausente,
justificadamente, a conselheira SANDRA MARIA DIAS NUNES.

julgado.
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Recurso N° : 115.798 )
Recorrente  : SAMAVEL - SAO MATEUS VEICULOS LTDA.

RELATORIO

SAMAVEL - SAO MATEUS VEICULOS LTDA., empresa qualificada
nos autos do processo, recorre a este Conselho de Contribuintes, no sentido de ver
reformada a decisdo proferida pela autoridade julgadora de primeira instancia, que
manteve em parte as exigéncias fiscais consubstanciadas nos Autos de Infrag3o
lavrados em 27/10/94, relativos ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls. 34/41),
Programa de Integragdo Social - PIS (fls. 42/45), Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL (fls. 46/49) e Imposto de Renda Retido na Fonte (fis. 50/53).

De acordo com o Auto de Infragdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, decorre a exigéncia fiscal objeto do presente recurso, de infra¢o a legislacéo
fiscal, praticada pelo contribuinte, conforme descrigdo abaixo:

1. omiss&o de receita operacional, caracterizada pela n&o comprovacgéio da origem dos
recursos apiicados na integralizagdo do aumento de capital social, correspondente
a parcela realizada em moeda corrente, conforme descrigio na Alteragio do
Contrato Social em 31/05/91 e “Termo de Verificagdo e Constatagsio”;

2. compensagéo indevida de prejuizos fiscais apurados, tendo em vista a reverséo dos

prejuizos ap6s o langamento da infragfio constatada no periodo-base de 1991,
previsto no item anterior deste Auto de Infragso.

N&o se conformando com a exigéncia fiscal consubstanciada no Auto
de Infragfio, a notificada apresentou tempestivamente peca impugnatéria (fis. 57/64),
argumentando em sintese o seguinte;

1. que ndo ocorreu a omisséo de receita pretendida pela autoridade fiscal, tendo em
vista que o montante de Cr$ 40.020.000,00, originam-se de depdsitos bancarios
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realizados pelos sécios em 02 de julho de 1991, na Agéncia do Banco de Crédito
de S&o Paulo;
2. a subscrico de capital efetuada pelos sécios, foi devidamente informada na

Declaragédo de Rendimentos do Imposto de Renda das pessoas fisicas dos sécios,
estando a mfesma perfeitamente compativel com a variagdo patrimonial verificada e
os rendimentos ali declarados;

3. que a exigéncia fiscal relativa ao PIS, baseou-se em dispositivo legal
manifestamente inconstitucional, posto que a divida tributéria foi apurada com base
nos Decretos-lei N°s 2.245/88 e 2.449/88, que determinam a aplicagéo da aliquota
de 0,65% sobre a receita operacional bruta;

4. que os citados Decretos-lei foram efetiva e definitivamente julgados inconstitucionais
pelo Plenério do Egrégio Supremo Tribunal Federal;

5. quanto ao FIINSOCIAL, a aliquota de 0,5%, prevista no Artigo 28 da Lei N° 7.738/89,
foi majorada irregularmente para 2%, através do Artigo 1° da Lei N° 8.147/90.

Finalizou sua defesa, transcrevendo a Ementa da decis&o do STF
socbre o F INSQCIAL, afirmando que frente as novas disposi¢des da Carta de 1988, a
constitucionalidade desta contribui¢do, sobrevive exclusivamente como regulado e
instituido pelo Decreto-lei N° 1.940/82, ou seja, & aliquota de 0,5%.

' A autoridade julgadora de primeira instancia, decidiu pela manutengéo
em parte da éxigéncia fiscal, conforme Decisdo DRJ/SP N° 6971/96-11,1988 (fls.
108/116), alegando que da analise do Artigo 181 do RIR/80, verifica-se que duas sio
as condigdes hecesséﬁas a fim de que fique afastada a tese da omissdo de receitas
pela pessoa jurjdica, quais sejam:

i a) a efetividade da entrega dos valores a empresa; e

b) a comprovag&o da origem dos recurso ilizadj/
MSR*11/08/06 :
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' Que a auséncia de comprovagéo de qualquer um dos elementos acima
mencionados justifica o langamento do crédito tributdrio correspondente. Nesse
sentido, o Primeiro Conselho de Contribuintes ja4 se manifestou através de diversos
julgados. Transcreveu inclusive, diversas Ementas de Acérd&os.

Alegou ainda, a autoridade julgadora, que a declaragio de
rendimentos das pessoas fisicas, acostadas aos autos, néo é, por si s, suficiente para
comprovar a origem externa & empresa do numerario utilizado pelos sécios para
integralizagio do capital social. Esta comprovagdo deve ser realizada através de
documentacao habil e iddnea, coincidente em datas e valores. Nio apresentada tal
documentagéo, ha presungso “juris tantum” de que aquele numerario foi originado pela
prépria empresa, caracterizando portanto, a omiss&o de receita.

Concluiu afirmando que a capacidade financeira do supridor ndo é
suficiente para comprovacéo dos suprimentos efetuados.

Quanto a exigéncia relativa ao PIS, face a Resolugdo N° 49, do
Senado Federal, que suspendeu a execucdo dos Decretos-lei N°s 2.445/88 e
2.449/88, e considerando a Medida Provisdria N° 1.175, de 27/10/95, reeditada até a
presente data, essa contribuigdo volta a ser calculada, conforme estabelecido pela Lei
Complementar N° 07/70 e alteragBes posteriores, razdo pela qual é efetuado o
agravamento dessa contribuigdo.

No que se refere ao FINSOCIAL, face os dispositivos legais que
majoraram a aliquota dessa contribuig&o e tendo em vista que o Inciso I, do Artigo 17
da Medida Proviséria N° 1.110, de 30/08/95, e suas reedigles, estabeleceu em 0,5% a

aliquota da contribui¢&o, é exonerada a parcela que exceder ao acima estabelecido.

Quanto ao Imposto de Renda Retido na Fonte, exigido com base no
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pelos Artigos SIS e 36 da Lei N° 7.713/88, devendo novo langamento ser promovido,
calculando-se 0 tributo conforme o previsto na Lei N° 7.713/88.

'Notificada em 05 de setembro de 1997 da decisdo prolatada pela
autoridade juldadora de primeira instancia, a recorrente, em 02 de outubro de 1997,
apresentou recurso voluntério (fs.119/131) ao Conselho de Contribuintes
acrescentando as razbes presentes em sua pega vestibular, os seguintes argumentos:

1. que os agentes fiscais, no presente langamento, distorceram a natureza do conceito
de presungdo de omiss&o de receita, partindo do falso pressuposto de que a
presungio é fato gerador da obrigagdo tributaria; .

2. que no casc; em discusso, a receita pretendidamente omitida & desconhecida ou
melhor, foi suposta pelo Fisco, cabendo entdo ao préprio Fisco, provar que a
receita omitida foi realmente gerada, por exemplo, pela venda de mercadorias
desacompanhadas de documentacéo fiscal;

3. que a prova contréria & presungéo fiscal foi apresentada pela recorrente, posto que
a receita tida como omitida, na verdade, corresponde a integralizagdo de capital
realizado pélos s6cios pessoas fisicas, conforme exaustivamente demonstrada,
com a apresentacdo das declaragbes de rendimentos, onde se constata ser
perfeitamente cabivel tais disponibilidades financeiras diante dos rendimentos
declarados;

4. que o langamento relativo a compensagéo indevida do prejuizo fiscal é baseado em
presuncao de omissdo de receita, derivado de equivocado entendimento da
legislagéo pertinente, pois inverte o conceito de presuncgdo, partindo do fato
desconhecido para o conhecido, o que resulta em langamento fundado em ficgéo e
consequentements viciado.

 Finalizou o recurso, pedindo a reforma integral da decis&o recorrida,

em razdo da acfo fiscal ofender a Constituic3io Federal, o Cédigo Tributério Nacional e

principios e!ementares de direito tributario, ao ir a presungao, a ficgdo em fato

gerador de tributos.
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Em razdo da exigéncia fiscal mantida ser inferior a R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais), n&o foi 0 processo encaminhado a Procuradoria da Fazenda
Nacional, para apresentacio das contra-razbes, conforme determina a Portaria MF N°
189/97.

E o Relatdrio.

A
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VOTO
Conselhsiro SILVIO GOMES CARDOZO, Relator

O recurso & tempestivo, tendo em vista que foi interposto dentro do
prazo previsto no Artigo 33 do Decreto N° 70.235/72, com nova redagio dada pelo
Artigo 1° da Lei N° 8.748/93 e dele tomo conhecimento.

fDe acordo com o relato acima apresentado, remanesce como matéria
litigiosa, apenas a exigéncia fiscal relativa ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, haja
visto que a aulton'dade julgadora de primeira instancia exonerou o contribuinte das
exigéncias deéorrentes do PIS, FINSOCIAL e Imposto de Renda na Fonte,
determinando, no caso do PIS, o agravamento da exigéncia, para cobranga dessa
contribuicdo nos termos da Medida Proviséria N° 1.175/95, em novo processo e,
quanto ao Imposto de Renda na Fonte, face o Ato Declaratorio (Normativo) N° 06/96,
determinou a répartit;.éo langadora a emissé&o de novo langamento, com base na Lei N°
7.713/88. |
A exigéncia ﬂgcél, do imposto de renda pessoa juridica, diz respeito ao
fornecimento de recursos, pelos s6cios da recorrente, para aumento do capital social,
que no entendér da autoridade autuante, o contribuinte n&o logrou comprovar através
de documentos? habeis e iddneos, coincidentes em datas e valores, a origem e efetiva
entrega dos méursos a sociedade.

:Este assunto ja é por demais conhecido desse Colegiado e tem
jurisprudéncia !consoiidada nas diversas Camaras do Primeiro Conselho de
Contribuintes, é qual tem trilhado no sentido de caracterizar como omiss&o de receita
da pessoa jurl'dica, a falta de comprovagdo, cumulativa e indissociavel, tanto da
origem, quanto I‘da entrega dos recursos presa.

MSR*1108/08
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Na hipotese do contribuinte apresentar comprovagéo isolada, ou seja,
apenas da “origem® ou, apenas, da "efetiva entrega”, ndo é suficiente para elidir a
presuncdo de omiss&o de receitas, prevista no Artigo 181 do RIR/80.

Isto posto, quando identificado na escrituragdo comercial do
contribuinte, o suprimento de caixa, tendo como supridor o sécio, 0 acionista ou o
titular da empresa individual, sem que seja comprovada a boa origem e a efetiva
entrega dos recursos supridos, caracterizado esta, os indicios da existéncia de
omiss&o de receita da pessoa juridica. A norma legal (Artigo 181), n&o imp&e ao Fisco
a prova documental, basta a prova por indicios. N&o ha necessidade de outro indicio,
para caracterizar o procedimento, sendo bastante o suprimento de recursos, com
origem e entrega incomprovados.

-

A autoridade autuante detectou o suprimento de numerario feito a
empresa pelos sécios Alexandre Dahruj Junior, Mauro Alexandre Dahruj e Wilson
Rodrigues Machado, através de depésitos bancérios, no Banco de Crédito de So
Paulo S/A., em 02 de julho de 1991, registrados a titulo de integralizag8o de capital,
aumentado em 31 de maio de 1991, e intimou o contribuinte (fls. 31), a comprovar,
mediante a apresentacido de documentos habeis e iddneos, coincidentes em datas e
valores, a efetiva origem e entrega do numerario a empresa.

O contribuinte, até o encerramento da agdo fiscal, ndo apresentou
qualquer justificativa no sentido de atender a intimagéo da autoridade autuante, o que
justifica a lavratura do langamento fiscal.

Diante dos fatos acima, onde ficou constatado a auséncia de
comprovagdo da origem e da efetividade da entrega dos recursos supridos 4 empresa,
néo ha como deixar de presumir, que no caso presente, houve omiss&o de receita na
pessoa juridica.

Destaco finaimente, a copiosa jurisp ncia emanada das diversas
MSR*11/08/06
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Camaras do Primeiro Conselho de Contribuintes, que vém decidindo
sistematicamente, no sentido de que o suprimento de caixa feito pelos sécios, quando
a origem e efetiva entrega dos recursos ndo forem comprovadas, & considerada
hipStese de presungdo de omisséo de receitas, prevista no Artigo 181 do RIR/90.

Ante o exposto, concluo afirmando que a exigéncia fiscal deve ser
mantida.

Em razdo da constatacdo da omissdo de receita, praticada pelo
contribuinte, foram efetivadas glosas dos valores dos prejuizos indevidamente
compensados nos meses de Fevereiro e Margo de 1993 pela autuada, conforme
demonstrativo nos autos.

-

Por fim, deve a multa de langamento de oficio, exigida nos autos, ser
reduzida de 100% para 75%, face a edicfio da Lei N° 9.430/96 e Ato Declaratério
(Normativo) N° 01/97.

CONCLUSAO:
Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento parcial ao recurso
voluntario interposto por SAMAVEL SAQ MATEUS VEICULOS LTDA., para reduzir a

multa de langamento de oficio de 100% para 75%.

Sala das Se s - DF, em 13 de maio de 1998

siLvIo #BMEE CARDOZO @
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