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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR
Sessdo delfi _de main _ de 1985 ACORDAO N¢1013-16 325

Recurso n® : 93.414 - IRPJ - EXS: 1984 E 1985

Recorrente: : DISTRIBUIDCRA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS MIROMAR LTDA.
Recorrida 7 - DRF EM SﬁO PAULO— Sp

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PROVA EN-

- Evidencia-se improcedente’
a exigenc1a de imposto de renda, cons
tituida com base em lancamento efetua
do pelo Fisco_Estadual, por irregula-
ridade fermal a legislagao do ICM, pen
dente de dec1sao administrativa defi-
nitiva. e ¢em 0 necessario aprofundawm
mento dos trabalhos fiscais, por par-
te do Fisco Federal,,obaet1vando com-
provar a alegada om1ssao de receita.

Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes .au-
tos de recurso interposto pof DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTT-
CIOS MIROMAR LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primei-

—ro ConseTho de Contribuintes,; por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que ipassam
a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes, em 16 de maio de 1995

- PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM

SESSRO DE: 90 OUT 1995 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente. julgamento, os seguintes Conse—
lTheiros: Edvaldo Pereira de Brito, Otto Cristiano de Oliveira Glas
iner, Serafim Fernando dos Santos Pinto, Marcio Machado Caldeira,,
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::DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS MIROMAR LTDA.

RELATORIO

e omme mp— . wwma ot Wt ——

Trata-se de exigéncia de imposto de renda pessoa

juridica, constituido sob a acusacao de om1ssao de receitas, com
base em prova emprestada do Fisco do Estado de Sao Paulo, fis,

22-A.

A irregularidade est? assim descrita no - ATermo

de Verificac&of, fl1s. 02, im verbis:

“EXERCICIO DE 1984 - ANO-BASE DE 1983:

Omissao de Receitas.Tributarias caracterizadas
por falta de escritwacdo ®o LIVROuDE CONTROLE DE
ENTRADAS ¢ de CONTABILIZACAG, dos valores abaixo
indicados, arrolados tambem.em»processo anterior
lavrado pela FISCALIZACAQ DO ESTADO em 25 de mar
¢o de 1985, ainda em tramitacao todavia conside-
rado PROCEDENTE pela 13 Instancia Administrativa,

MEs de outubro de 1983 ..... ‘Valor Omitido .....
'b..-oo-.qo--on.ca ----- e }4-031-000’00
Meés de novembro de 1983 cess.Yalor Omitido .....

...... L) L B ) % & 8 & " B W 5?.163.854’00
TOTAL dos valores om1t1dos .1 TT.T92.854,00

EXERCICID DE 1985 - ANO-BASE DE 1984:

Omissao de Receitas Tributarias .caracterizadas
por falta de escrita-no LIVRO DE ENTRADAS, idem,
idem.

Mes de janeiro de 1984 ,,.....Y¥&lor-Omitidoo.....

.i.Q....l"..lli!!!'t.‘.‘l.l‘ - 6767 685 00

Mes de fevereiro de 1984 ... VYalor Omitido e

IOOO'OQDUUI.I.QIIGQIOIGI.I!.. 44.082!515’00

Mes de mar¢o de 1984 ,...... ValoriOmitido!.....
t e s s s s er s eenmnsnes 13.352.830,00
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Mes .de abril de 1984 ... .., Yalor Omitido .........
- .l'.QQ.AIlQ..‘i‘.‘.Q‘.|l'..""l.. 28 222 470 00

méa~de mats~der1984 ... ..., Yalor 0m1t1d0 Creeerane

.---'-Qlt--‘t.t.l.o.t...-'t‘\hl.oO!cu‘Q-t 35 ]03 735 00

Mes de julho de 1984 ,...... Valor 0m1t1do'.........
e e e s et s Ceesansenn 73.587.974,00

Mes de agosto de 1984....... Yalor 0n1t1do ..... e
’ o--ot-.tc-ocq-n-oonoqntc-slu" 92.556.8]7’00

Mes. de outubro de 1984 ,.... Valor.Omitido ....c0....
i et et tarrecsesareneanensevas. 44,866.260,00

TOTAL dos valores omitidos.. 338.530.286,00

VR. TOTAL DO CREDITO FAZENDA

RIQ APURADO: T 409.735.140,00."

@iencia da autuacao em 29.07.87, fls. 05.

A auttada apresentou impugnacac em 25.08.87, fls., 08/
/09, argumentando em sintese a seguir transcrita:

"] - que a suposta omiss3do de receitas foi considera
da automaticamente distribuida aos socios;

2 - que a presente autuacao teve origem na documenta
¢3o apreendida pelo fisco estadual, no estabelecimen
to da empresa "Cia. Campineira de Alimentos”, sedia-
da‘em Campinas, que entendeu tratar-se de ped1do efe
tuados pela impugnante documentacao de aqu1s1ca0°

"3 - que referida documentacdo apreendida, deixa de
apresentar os elémentos basicos, como 1det1f1cacao '
do adquirente, razao social completa, inscricao esta

- dual-e-no CGC-MF e assinatura do comprador responsa-
vel;

4 - que o fisco estadual deixou de provar o0s pagamen
tos efetuados pela impugnante, referentes as SUpos-——
tas compras;

5 - que no periodo-base referenciado, a defendente ‘'
adqu1r1u de "Cia. Campineira de Alimentos", mercado-
rias no valor de Cr$ 541,512,270, tudo-devidamente con
tabilizado; pergunta, ent3o, se o valor de Cr§ .....
409,735,240, considerado omitido, nao se encontra in
cluido naqueie total contabilizado;’

6 - que todos os ped1dos de compras foram efetuados'
por telefone e que papeis_internos avulsos, emitidos
pela empresa vendedora, nao podem configurar fato ge
rador de tr1butos, carecendo portanto a.autuac3do de

fundamento legal. Aﬂf
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Replica fiscal pela manutencdo do feito, fls. 12.

Decisao de primeira instancia julgou procedente a
exigencia tributaria, fls. 16/18, nao sem antes promover a correg¢ao
das barce1as do IRPJ exigido, em virtude de no “demonstrativo de a-
puracdo do imposto de renda em OTN" n3o ter sido subtraido o valor'
do PIS/Déducio do IRPJ. '

Cientificada da decisao em 13.10.88, fls. 23, irre-
signada, a contribuinte interpos recurso voluntario a este Conselho
de Contribuintes, em 08.11.88, f1s. 25/27, em sTntese, repetindo os
argumentos da impugnac&o, lembrando que o procedimento do Fisco Es-
tadual ainda agquarda dec1$ao de segunda 1nstanc1a, visbo que o arbi
tramento foi efetuado destituido de provas concretas e de outpos e-
lementos essenciais para sua sustentacao.

Requer o arquivamento do processo por falta de docu
mentag3o Negal para a cobranca do suposto debijto.

Atraves da Resolugdao n? 103-0.912, de 08.05.89,f1s:
30[35, 0 julgamento foi convertido'em diligénciam no sentido de de-
volver os autos a repart1cao de origem para que se aguardasse a soO-
1ucao definitiva do processo administrativo-fiscal do Estado, jun—
tando seraos autos copia da respectiva deC1s§o.

Intimada pela ARF-Bras, da DRF/SP, fls. 36,/37, . a:
recorrente trouxe aos autos copia de acdrdio do Tribunal de Impos—
to e Taxas do Estado de Sao Paulo, que anulou a decisdo de primeira
|1nstanc1a administrativa estadual e devolveu aqueles autos a autori
dade fiscalizadora estadual para complemento da prova do atendimento,
péla fornecedora, de 13 {trete) pedidos e de um outro,,bem como.€la
borasse demonstrativo consolidado do atendimento dos pedidos e rece
bimento dos valores correspondentes da autuada pela vendedora, -ver
fls. 37/42, especificamente fls. 41, in fine.

Devolvido os autos a esta Camara foram os mesmos en
b1ad85 HoVamente a repart1cao de or1gem, consoante Diligencia no
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103-00.326/90, fl1s. 46, para que se aguardasse a squcﬁo definitiva
do processo administrativo-fiscal do Estado, nos termos do item 5
da Reso1uc§o n® 103-0.912/89.

Intimada a tomar ciencia do citado despacho, fls...
47/48, a recorrente juntou aos autos a procuracao de fls. 48,

Segue-se "termo de inscricﬁo de divida ativa da U
niao" junto a Procuradoria da Fazenda Nac1ona1 em Sao Paulo, fls...
49/52, num claro indicative de que a repart1cao de origem, encarre-
gada da execucao da d111genCIa determinada por este Conselho, ao in

ves de cumpri- 1a, encaminhou o processo para 1nscr1cao em divida a-
tiva, sem que o recursoc voluntario impetrado tivesse recebido julga
mento.

Rs f1s. 53, petic3o da recorrente dirigida a PNF/SP,
encaminhando copia do pré- -citado acordao do TIT, isto em :04.08. 94,
fis. 54/61.

Apos consulta ao sistema de controle de .processos,
no sentido de verificar o andamento dos autos, e uma vez localiza—
dos na PFN/SP, em atencao a so11c1tacao desta Camara, objetivando '
solucionar os processos decorrentes, a PFN/SP determinou o cancela-
mento da 1nscr1cao de divida ativa, face a existencia de recurso vo
luntario pedente de julgamento e determ1nou o encaminhamento dos au
tos a esta Cgmara, conforme despachos e documentos de fls., 63/66.

. E o relatorio.
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YoTo
Conselheiro CBHDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

0 recurso voluntdrio ja restou conhecido anteriormen
te, quando da edic?o da Reso1uc50 n? 103-0.912/89, por tempestivo.

A exigencia do imposto de renda, ora litigdda, nido
pode prosperar.

No proprio "termo de verificacdo", fis. 02, o autuan
te copnsignou que a omissao de receita fora carécferizada por falta '
de escrituracao no "11vro de controle de entradas",e de contabiliza-
cao dos va10res 1nd1cados, em processo instaurado pelo Fisco Estadual,
ainda em tram1bacao, conforme asseverou.

Nenhum outro exame ou prova da ocorrencia de omissao
de recéita foi persseguido pelo Fisco Federal, que céracterizasse,de
modo certo e seguro, irregularidadesfiumiq em relacao ao imposto de
renda pessoa juridica. Apenas juntou aos autos cEpialdo “auto de in-
frag?o e imposicﬁo de multa", lavrado pelo Fisco Estadual, fls.02-A.

Referida peca fiscal nos da conta de que:Eretorrente_
foi caminada multa pecuniaria por “faltas relativas a docdmentaciofig
.cal no recebimento de:mercadorias" por suposto recebimento de merca—
dorias que lhe teriam sido enviadas: por Cia. Campineira de Alimen--
tos, sua fornecedora. Consignou ainda o referido auto que o ICM foi
exigido- da fornecedora.

Ou seja trata-se de irregularidade meramente formal'
2 legislacdo do ICM, punida com multa regulamentar.

Verifica-se ainda do acordao prolatado pelo TIT, car-
reado aos autos pela recorrente, que a Cia. Campineira de Alimentos'
quitou o ICM que lhe fora exigido por omissao de receita, mas o Fis-
cq Estadual n§0 logrou comprovar gue as meréadorias correspondentes’
foram:destinadas a MIROMAR ora recorrente, tanto € que o TIT .,anulou a

oo
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a decisdo.de primeira ipstancia no processo fiscal estadual instaura
do contra a ora recorrente e determinou melhor instruc?o processual,
no sentido de o Fisco Estadual provar que ela tivesse, efetivamente,
recebido as mercadorias constantes de determinados pedidos encontra
dos na Cia. Campineira de Alimentos e que os tivesse, de fato, pago.

Ate a presente data nEo se tem noticia de que o Fis
co Estadual tenha logrado ex1to nessa empreitada, 0 que se me asse-
meTha de dificil consecucao, haja vista que os fatos ocorreram nos
1dos de 1983 e ]984 ha mais de onze anos, e para sua comprovacao '
dependem de documentacao que teria de ser obtida em outra empresa,a
Cia. Campineira de Alimentos. Assim as diligencias determinadas por
esta Ciamara, transcorridos mais de seis anos, resultaram infrutife-
ras.

Esses fatos todos evidenciam que o lancamento tribu
‘t3rio, relativo ao IRPJ, foi efetuado em bases frigeis, sem o indis
pensavel aprofundamento dos trabaThos fiscais; o que deveria ter o-
corr1do a epoca de sua const1tu1cao, no sentido de comprovar a ocor
renc1a de omlssao de receita a tr1butacao.

| Por estas razdes, voto no sentido de dar provimento
a0 recurso.

BrasTlia (DF), em 16 de maio de 1995
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