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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13802.000900/95-43

Recurso n° Voluntario

Acordio n® 3803-01.030 — 3" Turma Especial
Sessiio de 9 de dezembro de 2010

Matéria COFINS - AUTO DE INFRACAO

Recorrenie PRODAL REPRESENTAGOES LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O FINANCIAMENIO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Data do fato gevador: 31/10/1994, 30/11/1994, 31/12/1994, 31/01/1993
PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. CONCOMITANCIA.

Imporia rentincia & instdncia administiativa a propositura pelo sujeito passivo
de agio judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto, sendo cabivel apenas a
apreciagio, pelo orgdo de julgamento administrative, de matéria distinta da
constante do processo judicial. (Sumula CARF n° {).

Vistos, 1elatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

Assinado digitalmente
ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitalimente

HELCIO LAFETA REIS - Relator.

EDITADO EM: 16/12/2010

Participaiam da sessiio de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
{Piesidente), Hélcio Lafeta Reis (Relalor), Belchior Melo de Sousa, Elias Feinandes Eufiasio
(Suplente), Antdnio Matio de Abieu Pinto (Suplente) e Daniel Mauricio Fedato.
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Relatorio
|

| Trata-se de Recuiso Voluntario (fls. 132 a 136) interposto em face de deciséo
administrativa de primeira instancia (fls. 84 a 94) que julgou paicialmente procedente o auto de
infiag@o laviado peh Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Fedeial em Sdo Paulo/SP, Unidade
Leste (fls. 22 a 33), relativo a parcelas da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Soélal (Cofins) que 1emanesceram exigiveis apés as compensagdes de créditos do Finsocial
ap rados com base em liminar em mandado de segmanga que asseguraia ao contribuinte o
direito de compensar os indébitos decorrentes da majoragéo das aliquotas do Finsocial, dada a
incbnstitucionalidade das leis | ja declarada pelo Supremo Tribunal Fedeial - STF ({1. 2).

[IY

\ ! Conforme consignado pela autoridade fiscal, (fls. 22 a 25), apés a realizagéio
das venﬁcac.:oes cabiveis, relativas ao Finsocial devido no penodo de 09/1989 a 03/1992,
penodo em que a referida contribuigfio teve sua aliquota superiot a 0,5% (meio por cento),
constatou—se a partit das bases de calculo apuradas na escrilwagio dos livios fiscais e em
plamlh’ls anexas, que houvera regularidade nos recolhimentos do Finsocial, em confonmidade
com a legislagdo entfio vigente, para os periodos de 09/1989 a 10/1991, tendo sido ¢ apurado
falta de recolhimento em relagdo as parcelas do Finsocial referentes aos fatos gejadores
oc?mdos em [1/71991, 12/1991, 01/1992, 02/1992 e 03/1992, que, segundo o contiibuinte,
lenam sido compensadas em 09/1994, com base na liminar obtida.

“ Em relaglio a esses débitos ndio recolhidos, a Fiscalizagiio, para fins de
encontro de contas, fez incidir os acréscimos legais até a data da autotizagiio judicial para a
compensagio obtida em setembro de 1994,
)
| Apds o confronto de débitos e créditos, apuratam-se paicelas da Cofins néo
acobertadas pelos créditos, relativas ao periodo de 10/1994 a 01/1995, que foram objeto do
Iz‘u ¢amento de oficio que ora se controverte.

‘.‘ Nédo concotdando com os termos do auto de infiacdio, o contiibuinte
apresentou Impugnagio (fls. 36 a 51) e requereu a decietagiio de sua insubsisténcia, alegando,
e sintese, o seguinte:

g

|
[

a) a impetra¢ido do mandado de seguianga contia ato judicial, em relacéio a0
qual se obteve medida liminar favoravel a4 compensagcfio pleiteada, decortera do indelerimento
de 111Fdida liminar em agdo cautelar pela 12" Vara da Justica Federal de Siio Paulo/SP;
1 |

‘ 1 z b) a autoridade fiscal, ao laviar o auto de infraglio, desconsiderou por
completo os termos da liminar, uma vez que desconsiderou a atualizagdo monetaria integral
dos créditos compensaveis ao optar pela corregio com base nos acréscimos lega:s aplicaveis
a0s debltos fiscais, com expressa violagdo da ordem judicial e dos termos da Lei n° 8.383/1991:

¢) “ndo pode deixar de registrar seu total inconformismo com o teor do auto
de infragdo ora impugnado na parte em que, ao apurar as compensagdes ja realizadas pela
In pugnante e os respectivos saldos, aponta que os débitos em aberto do préprio Finsocial dos
m ses de novembio de 1991 a margo de 1992 somente teriam sido extintos por forga do
msumto da compensagio apos a consolidagio destes, ou seja, apds a inclusfio indevida de juros
d(.g moia e de multa moratodria, dando ensejo a consideravel e equivocada reducio no saldo dos

ledltOS compensaveis propriamente ditos. A esse espeito. enma o auto de infiacdo ora
unpug,mdo a0 consndel'u que somente apos a concessfio da hmm'u é quc teria tal compensagio
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sido validamente efetuada e que naquela ocasido a Impugnante ja estaria em mora, devendo,
por tal razio, sujeitar-se 4 consolidagfio daqueles débitos (débitos de Finsocial dos meses de
novembio de 1991 a margo de 1992)” (f1.39);

d) “a medida liminar concedida pelo E. Tribunal Regional Federal da
Terceita Regifio faz com que o direito 4 compensagio de que tiata o art. 66 da Lei n° 8.383/91
possa ser liviemente exercido pela Impugnante a qualquer tempo, isto €, desde o advento de
tal norma juiidica, apenas fazendo corroborar o procedimento que, no caso, ja havia sido
efelivamente adotado, consistente na auséncia de recolhimento do Finsocial dos meses de
novembro de 1991 a marge de 1992 em funcfio da utilizagfio do instituto da compensagiio
(note-se que a Lei n° 8.383/91 entrou em vigor em dezembro de 1991, mesmo més em que se
venceu o prazo de recothimento do Finsocial de novembro de 1991, primeiro més que a
Impugnante optou por deixar de recother)” (fl. 42).

A DRJ Sto Paulo/SP, para fins de instrugho do processo, encaminhou os
autos & reparticio de origem para que a eles se juntassem certiddes de objeio e pé dos
processos judiciais relativos 4 presente controvérsia (fl. 53), apds o que profetiu decisdo
parcialmente favordvel ac contribuinte, com 1edugdo da muita de oficio comn base no principio
da retroatividade benigna e nfo conhecimento do mérito por concomitincia de sua discussio
nas esferas judicial e administrativa (fls. 84 a 94).

Consignou a autoridade julgadora a quo que o “contiibuinte teve indeferido o
seu pedido de liminar em sede de Medida Cautelar n® 94.2018-0, distribuida em 27/0111994,
pata proceder & compensagfio das parcelas pagas a maior a titulo de Finsocial com débitos do
proprio Tinsocial relativos aos meses subseqlientes e com os débitos da Cofins. Tendo
impetrado, posteriormente, Mandado de Seguranga n° 94.03.023230-7 peranie o Tribunal
Regional Federal de Recursos da 3* Regido (Certidao de 11.03) para que the fosse concedida em
definitive a seguranga, conforme Certiddo de f1.67 e Despacho de 1.02, obtendo a liminar
pretendida, em 19 de setembro de 1994™.

E continuou aquela autoridade: “Entretanto, da andlise dos documentos
acrescentados aos autos pela interessada as fls. 67/80, relativos ds Cerliddes de Pé e Objeto dos
processos judiciais tem-se que em [5/05/1996, o Tribunal Regional da 3" Regifio, julgando o
Mandado de Seguranga n° 145979 Registio n® 94.03.023230-7 cassou a liminar concedida™
{...) A certiddo de f1.69 informa que em 11/03/1999 consta a distribuigiio ao TRF da 3* Regido
os autos da Apelagdo Civel, registro n°® 1999.03.99.001256-0 e que o presenie processo
originou-se da Medida Cautelar n® 94.0002018-0, tendo sido deferido despacho determinando
o apensamento dos DARF's aos autos do principal 1i® 94.0008175-8, que julgou pirocedente a
medida cautelar. Redistiibuidos os autos em 17/06/99, este teve seu julgamenio em
07/02/2001, publicado no DJIU em 21/03/2001, que julgou prejudicada a apelagio, que aguarda
o tiansito em julgado (f1s.70/73 e 75/80)” ({1. 91).

Conslatado que 2 mesma matéria enconlrava-se sob analise concomitante nas
vias judicial e administrativa, decidiu por ndo conhecer do mérita.

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 132 a 136) e requer a
declaiagiio de inconsisténcia do auto de infragfo, repisando os mesimos argumentos.

E o 1elatério.
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Voto

gl Conselheiro Hélcio Lafetd Reis

) “' De inicio, verifica-se que, conforme consta da decisfio do Tribunal Regional
Federal da 3" Regido (fl. 75), o Recorrente teve seu pleito indeferido naquela Corte, em que se
dec1d1u pela constitucionalidade do aumento de aliquotas do Finsocial operado por meio das
Lels n® 7.787/1989, 7.894/1989 e 8.147/1990, no que se refere aos contribuintes prestadores de
sewxqos

[ Esse entendimento encontra-se em conformidade com o teor da sumula n°
658 do Supremo Tribunal Federal (STF) que assim dispde:
| ]

| Sdo constitucionais os arts 7° da Lei 7787/1989 ¢ 1° da Lei
\ 789471990, que najoraram a aliguotn do Finsocial, gnando
‘ devida a contribui¢éio por empiesas dedicadas exclusivamenie &
i | prestagéio de servigos

: Em consulta ao sitio do Tiibunal Regional Federal da 3° Regifio na internet,
em 16 de novembro de 2010, constatou-se que o processo n® 1999.03.99.001257-2 transitou em
juli;ado em 23 de maio de 2007, tendo sido os embargos de declaragdo inteipostos pelo
coniribuinte rejeitados por unanimidade.

Verifica-se, portanto, que a mesma matéria j& teve seu mérito apreciado na
esfem do Poder Judicidrio, em que se concluiu pelo improvimento do direito do ora Recorrente,
no| que tange a alegagio de inconstitucionalidade do aumento da aliquota do Finsocial das
empresas prestadoras de servigos, o que lhe asseguiaria o direito 4 repeti¢io do indébito e
concomitante compensagiio com débitos futuros piéprios.

H
Dessa forma, conclui-se pela ocoriéncia de concomitancia da discussio da
materialidade posta nos autos nas esferas judicial e administrativa, o que denota rentincia a

'

apreciagio do mérito no dmbito do Processo Administrativo Fiscal.

A ordem constitucional pattia assegura a todos o acesso ao Poder Judiciario
palxa defesa de direitos (art 5°, XXXV, da Constituigiio Federal), eim razdo do que as decisdes
Juchcnars transitadas em julgado se revestem do cardter de definitividade e de imutabilidade,
se 1do, portanto, a ultima ratio na solugao de conflitos

| .
|- Uma vez submetida determinada matéria 4 apreciagiio do Poder Judiciario,

cu1 decisdo prevalecerd na ordem juridica, qualquer outra discussio paialela mostra-se
j)pomma e ineficiente, uma vez que suas conclusdes, indubitavelmente. quedar-se-Go ao
cisum judicial manifesto ou a ser proferido.

termos;
| .

| '

Sobre essa questdo, José Afonso da Silva ja se pronunciou nos seguintes

- A primeia garaniia que o texto revela é a de que cabe ao Pader
] Judicidrio o monopdlio da jutisdicdo, pois sequer se adhmite mais
| o contenciose  administrativo, que  estava  previsto na
Consditnigdo revogada ()

Lago. a apreciagdo pelo Poder Judicidrio da lesdo on coneaga de
direito se traduz numa deciséio gue define se howve on néo a
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lesdio do direito. se hd vu ndo a ameaga a dircito alegada pela
pessoa ou coletividade gue jecorren ao Poder Judicidi io

Poitanto, a busca do Poder Judicidrio, detentor do monopélio da jurisdigiio,
acarrela, inexolavelmente, o abandono da discussiio do conflite na via administrativa, pois
qualquer decisdo obtida naquela esfera suplantard qualquer outra que venha a ser deferida no
processo administrativo, tornando-a, nesse contexto, inocua e afrontosa ao principio da
eficiéncia que rege a atuagdo da Administiagio Publica.

Essc entendimenio encontra-se sumulado neste Consetho nos seguintes
termos:

Stimula CARF n° /

Importa rentincia as instdncias administrativas a p opositiia
pelo sujeito pussive de ugdo judicial por qualquer modalidade
processual. antes on depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo. sendo cabivel apenas
a apieciagdo. pelo o1gdo de julgamenio administ ativo. de
matéria distinta da comtante do processo judicial

Dessa forma, ndio cabe nesta instdncia a apreciagio da mesma matéria ji
submetida ao crivo do Poder Judicidiio.

Diante do exposto, NAO CONHECO o recurso voluntdrio, tendo em vista
que 2 matéria ja foi discutida judicialmente, configurando-se rentincia & via administrativa, em
1azdo do que os fundamentos de fato e de direito trazidos pelo Recorrente ndo serfio apieciados
por este Colegiado.

£ como volo.

Assinado digitalmente

Hélcio Laleta Reis - Relator

PSILVA, José Afonso Comentitio contextual 3 Constituiglo. Sio Paulo: Malhciros, 2005, p 132
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