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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

13802.001067/96-20

135.943 - £X OFF/C/O

IRPJ e OUTROS - EX.: 1994

2° TURMA/DRJ em SALVADOR/BA
MINERACAO MATHEUS LEME LTDA.
17 DE JUNHO DE 2004

105-14.532

IRPJ - RECURSO DE OFICIO - ARBITRAMENTO - O arbitramento dos
lucros & medida extrema e deve ser utilizada apenas quando fique
comprovada a impossibilidade de determinar o imposto pelo lucro real.
Torna-se imprescindivel, sob pena de invalidade do langamento
prematuramente formalizado, que se produzam provas inequivocas de que
o Fisco tenha empreendido todos os esfor¢os a fim de fixar a base real do
imposto.

LANCAMENTOS DECORRENTES - CSLL E IR-FONTE - Aplica-se a
exigéncia dita reflexa o que foi decidide quanto a exigéncia matriz, devido a
intima relagéo de causa e efeito entre elas.

Recurso de oficio conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio

interposto pela 22 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
SALVADOR/BA

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 1 6 AGO 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, EDUARDO DA ROCHA
SCHMIDT, NADJA RODRIGUES ROMERO e (¢ IRINEU BIANCHI. Ausente,
momentaneamente o Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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135.943 - £X OFF/C/O
2° TURMA/DRJ em SALVADOR/BA
MINERAGCAO MATHEUS LEME LTDA.

RELATORIO

O Sr. Presidente da 22 Turma da DRJ em Salvador, BA, recorreu da

decisdo consubstanciada no Acodrdiao n° 3.260, de 03.04.2003, que descnerou ©
contribuinte MINERACAO MATHEUS LEME LTDA., de crédito tributario referente ao IRPJ,
CSLL e IR-Fonte (ILL) do ano-calendario de 1993, cujo sumario estad estampado na

seguinte ementa (fls. 393):

Assurnto.; FProcesso Aqrministralivo F/sca/
Exercicro, 7994
Ementa; PED/DO DE PERIC/A.

Deve ser maeferrdo o pedido ae pericia quarnao for prescindive/ para o
odeslnde da quesido a ser Gprecliada ou Se O processo contiver todos
OS elementos nNecesssrnos para a lonmacao da livre comvicgdo oo
JUlgador:

PRAZO PARA APRESENTACAO DE PROVAS.

A prova documental deve ser apresenfaca na impLUgnagao, precliunoo
O oireifo de o /mpugnante 18zé-10 emr oulro momernio processial a
mernos que fque ademonstrada a Mpossibiiaace 0e sua preserntagao
oporiuna, por molivo de Jforga masos, refira-se a /alto ou a oirerlo
Syperveniente ou destine-se & conlrgoor /a8fos oy razoes
posteriornmernte trazidas aos aulos.

Assunto.: Imposto sobre a Rernda de FPessoa Juridiea - IRP/
Ano-calendsrio: 1993
Ementa; ARBITRAMENTO DO LUCKO.

O arbitramenio aos /Licros é mearaa extrerma e deve ser uliizaoa
apenas quanado fique comprovada & inpossibiidade de deferminar o
/mposto pefo Nicro real Toma-se mprescindivel sob pena doe
mvakidade do Jangamento premaluramepnte rmalzado, gque Se
proouzam provas meguivocas de que o Fisco lenha empreendioo
lodos os es/orgos a fim oe fixar @ basg, real do mposto. Se a audiforna
nscal ndo redng elementos sulic/ente, @ Caraclenzar a ausénc/a oe
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EScriiuragdo ou sua complela imprestabiidacs, forma-se inaispensavel
a abertura formal de prazo razodvel para requianzegao da escrita.

LANCAMENTOS DECORRENTES.
Imposto sobre a Kenada Retido na Fonte - IRRF
Contribuicao Social Sobre o Luero Liguido - CSLL

Aplica-se & exigéncia oifa reflexa o que 1for deciolido quarnto & exigerncia
malriz, devido a mtime re/agdo de calusa e efeito entre e/3s.

Langarmento Improcedente”

Quando do langamento, a fiscalizagdo esmerou-se em descrever

irregularidades que representaram, resumidamente, o teor da conclusdo final, item C) da

112 pagina do Termo de verificagao fiscal (fls. 80), assim produzido:

“C) DA CONCLUSAO FIMAL:

Portanto goicando o oireffo aclma exposto 308 /3108 aconlec/oos no

cHaao contrbunte, podermos conciur:

- que a empresa MINERACAO MATHEUS LEME L(TDA,
controladora, por fodo o ano-calendarno de 1993, da MINERACAO
SERRA DOURADLA LTDA, era obrgada pelo artigo & c/e o artigo 3
0a Ler 8547/92 a gourar mensalkmente o /lucro real anual e pagar o
mposto respectivo.

- Contudo o citado conltnbuinte oplou pelo pagarmernto mernsal do
mposto recolhido sob estimativa, opgdo esta cornlernda pelo artigo
23 da mesma e/,

- Sendo assim, conforme estabelece o artigo 25 ot os artigos 28 e
23 0a /ef retrolranscriia, aquelas pessoas Juridicas que hizessem &
opgdo pelo pagamernto por estimaliva quarndo na veradade estavam
obrigadas a0 real oevenam &o [ 00  8no-calendsno
goresentar a adeclaragdo anual do lucro real pagando em Guola
unica, quanado posiiva, a diferenga vericads, ou, quando neganva,
compensando-a, o que devia fer sido exalamente o caso do
contribiinte.

- Entrelanto, conforme pode ser vislo na oeciaracio em anexo,
referente ao ano-calenddrio de 7993, o ciado contribuinte opfou
ndevidamernte pela trbulagdo com base po Iicrb presumido.

- O contmbumte procedeu a mcorporagdo de sua controlada, oe
IMErNBIE I1108VI0a PEIOS mOlVOS & SEQUING/BICados.
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- Ao preparar o balango anles da meonporacdo o conlrbumte nao
procedey a corregdo e avalagdo do investmento na conlrolada
pefo méfodo 0a egquivaléncia palmmorni/al néo recuzindo o valor
contgbr oo rmvestimento, que deveria ser zerado, /i que o
palnmonso /fquido da controfada era negativo na dala.

- Aumeniou o capital social 0a incolporadora, no valor fotal do capital
aa r/nvestiada, quando o palnmonio fquido da incorporadora era
negativo, nio lendo exisido reavalagcdo com /3100, € Senado sua
participacdo no capial da tnvestida da ordem de 99, 94%.

- FProcedew a mconporagdo pela SHmples Soma dos saloos contabess
aa mvestica quando este procedimernto era velado pela /egisiacado
sscal

- Com /sfo, o cHado contibumle gerou wma oemonslyacdo
BALANCO FPATRIMONIAL e Dernornstracdo de resultados gue 140
S0 presidverss e represeniar a palmmornso real oa ncomporadora 1o
E11Ceramesio 0o ano-ca/enasno em quesiao.

- Além disto como o contizbuinte 1180 escliftirou no Jucro oe aowacdo
oo lero real naguele periodo, os gi/stes ao liero Nguido, a
aemonstraggo do lucro real e 08 regrslros correspornaentes na
Conta de controle, consioerando-se assn, pela /1egrsiacao lrbuldna
apliicada, a apuragdo dos lecros ndo Oaseads na escriuragdo
comercial

- Pela comrela aplicagdo da fler feriamos entdo o contrbuinle
enquaaramento em trés oas hjpoleses ae arbliframernto dos fscros
(art 27 da lef 85471/82)

- Quando oa mdevida opgdo do contibunte pelo liicro presumido

- Quanoo o contnbumnle suelifo a apuracdo pelo licro real ndo
mantiver a escrituragdo 1a forma daas /lers comercials e fiscars ou
geixar de e/aborar as demonstragées hnancenas exigiaas pess
8g/s/agdo fscal.

- QOu amaa quando a escriitnacdo /mantiada pelo contribuiite contiver
vicios, emos ou deliciéncias que [lomem snpresidve/ para
aelerminagcao ao lucro real.

- Segundo o artigo 742 do codigo trbulario Nacional (Ler 517266} a
alivigade administrativa 0o fangamentfo € vinculada e obrigalorna
Sob perna o responsabiioade 1unclonal, Sendo assin, estando o
conlrbunte nNa Situagio prevista em /e elencacda como Siuagdo
necessdra e sunciente para que se/a o sew lucro arbrirado, nao 1os
cabe oulro proceaimento, que ndo $e/a o calcular o icro Urbutéve/
02 pessoa jurtaica pela forma oe arbrtramernio.”

O voto condutor da deciséo recorrida bem sintdtizou as infragdes relatadas

pela fiscalizagao, nos itens 16 a 18, que reproduzo (fls. 401):
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“16. No mérifo, segundo a aescrigdo dos 1alos o arbrirarmernto oo fucro
erm exame 1o/ efeliaao em virtide 08 opgao maevioa pela bbuiagdo
com base no liucro presumioo e peld nmprestabiidacde da escritiuragao
para & gouragso do licro real.

77. Mo Termo de Veriicagdo, a autuante afinna que a escriiragcao
contsbil referenfe &8 incorporagdo 08 empresa Mineracdo Serra
Dourada, da qual a conlmbumte era conlrolaaora, possuindo 99, 94%
oo capial estd eivada ode vicios que /evarm a um balango 1inal nao
Comesponoente a0 que sera resulante oa correla golicacdo do
NSLiLHto da mcoporacao.

78 Os emros 3ponlados foram os seguintes. 1) falfa de avaliagdo ao
mvestimento na Mineradora Serra Douraoa pelo Meéfodo oa
Equivaléncia Paltmmornial &' 2) ndo reconfiecirnento do ganfio de caona/
POr 0casido aa baixa ao mvestimento. 7amberm 1o/ req/strada a ralla de
escrifuracdo do bl ”

"~ A autoridade julgadora negou a realizagao de pericia e cancelou a exagao

sob argumentagao de que (fis. 405):

No presente caso, em que pese O erra poniaco rnos 13ngamenios
referentes a 1mconporagao 0a empresa contro/aas — Mineradora Serra
Dourada - , ta/ /alha, /soladamernte, ndo lfem o condso de lornar
1mprestavel a escrifiracdo oa mpugnante, tuma vez gue os efelfos ao
referido erro Sa0 mesurdvers. Consiaerando ev o lauvdo de avalagao a
Oreco de mercado somente e exigioo quanao a conlibumnle prelenaé
compuitar a peroa ade capra/ decorrente oa Nguidagcdo oo mvestimenio
em Virtioe de meonoracao, n1a delerminagcdo do lucro real, depreende-
se gue na auséncia do referido laudo, o lucro real poderia ter sioo
aelermminado enmmando-se, n1a sua apuragso, os elerfos de uma
POSSIVE! peraa que a conlmbuinte puaesse fer tido, sem a necessiiadae
ao arortrarmernto.

Com refaggo & /lalla de escrifurggdo oa Lalurno arno-calenddrio
nscalizanao, pode-se /nfenr que se deu em virtude 08 opgdo, embora
mdeviaa, pelo Lucro Fresumido Portanto, considero prazo razoave/
para que a empresa o escriiurasse. Ressalle-se gue, embora o Lalir
encontre-se anexado ao processo, 1ao fd, rnos do/s 7emos /avrados
pela atlorngade fiscal (Temmo oe /nicio de Fiscalizaggo ade . 07 e
Termo de intimacdo de 1. 02), nenfiuma mnimagido expressa pard a
SUE 80reseniagao.

Assim, em que pese o eslorgo oa Fscanzagdo em demonstrar as
miragoes praticadas pela contnbuwnte, estampado no Termmo oe
Venficagdo, nao se pode afinmmar que a libulgedo com base no /uero
real feriha s/ido mevitavelmente mabiizadaXbglo erro praticado ros

6
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18nCamentos contdbers refererntes a /meoporagdo efeluada e pela nao
escriiuracdo oo Lalr.

De Jalo, o FISco 180 reuniy provas nmcontestes oe que Sernz
mpossive, dentro de um prazo razodvel a contribuinte proceder &
escrituragdo oo Lalur, relaliva ao ano-calendsérno fiscalizado, e de que
a falha exislente na sua escrituracdo contdbi tormou impraticavel &
geferminacdo 0o lucro real 0a pessoa furidica.

Desta forma, formou-se o comvencimenio de que a adogio oo
arbrtramenrto fof precipiiada, mmponao-se o canceizmento da respectiva
exigéncra do IRPL”

Assim se apregenta o/processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso de oficio foi adequadamente interposto e deve ser apreciado.

O cancelamento da exigéncia se deu em decorréncia de varios argumentos

da autoridade julgadora de primeiro grau, cujos aspectos passo a apreciar.

A declaracgao de rendimentos do exercicio de 1994, ano-calendario de 1993

esta no processo em duas versdes.

A primeira, com opg¢ado pelo lucro presumido (fls. 06 a 08 e verso)
(Formulario lil), foi entregue, conforme protocolo, em 30.05.1994.

A segunda, (fls. 09 a 18) com opgao pelo lucro real (Formulario 1), foi
entregue em 22.08.1994.

Relativamente ao ano de 1993 nao houve escrituragéo do Lalur.

A empresa era controladora da sociedade Mineragdo Serra Dourada, com
88,94% de seu capital.

A primeira questdao & saber se a empresa, que apresentou duas

declaragdes de rendimentos, sob regimes diferentes, deve se submeter a qual delas.

E regra geral que depois de efetuada opgéo pela sistematica de apuragao
de resuitados pelo lucro presumido, ndao é possivel, vi tirar proveito, altera-la para a

sistematica de lucro real.
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O caso aqui apresentado, porém, é diferente.
Estabelece o art. 5° Vi, da Lei n° 8541/92, que & obrigatéria a adogao da
sistematica de lucro real para as empresas “que se/am Sociedades conlro/adoras,

conlrolaaas e coligacas, na forma aa leqisiacao vigernte’

Assim, a entrega de nova declaragdo de rendimentos ndo decorreu de

alteragao de opg¢éao, mas em cumprimento expresso da legislagao vigente.

E o procedimento foi espontaneo, uma vez que a fiscalizagdo somente se

iniciou no ano de 1996.
A primeira declaragdo ndo pode operar efeitos legais, uma vez que foi
contraria & lei e somente dois caminhos poderiam ser seguidos, apds, ou aguardar a

fiscalizag@o desqualificar a opgdo ou proceder a corre¢do espontaneamente.

O segundo foi o caminho seguido, tendo a empresa optado pelo lucro real,

ja que a ele se submetia por expressa disposigao legal.

No meu entender o procedimento da empresa esta correto.

Essa opgao, porém, ndo impedia que a fiscalizagdo em procedimento
proprio procedesse a descaracterizagdo, por normas proprias, da opgao, impondo o
arbitramento.

Foi isso que fez.

E & esse procedimento que deve ser avaliado
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As razdes do arbitramento forma, no dizer da propria autoridade julgadora,
trés: a) - Falta de escrituragéo do Lalur; b) — Opcgao indevida pelo lucro presumido; e, ¢) —
Vicios na contabilizacdo da Incorporagio, esses caracterizados como (ver fls. 401} 1) —
Falta de avaliagdo do investimento na Mineradora Serra Dourada pelo Método da
Equivaléncia Patrimonial, e;, 2) — Nao reconhecimento do ganho de capitai por ocasido da

baixa do investimento.

O primeiro tépico, falta de escrituragdo do Lalur ja foi enfrentado neste
Colegiado, sobressaindo-se a posicdao de que ela, solitariamente, ¢ insuficiente para
justificar o arbitramento dos resultados, que, por ser medida extrema e por carregar
penalidade visivel, somente deve ser aplicado quando néo restar possivel a apuragao do

lucro real.

No presente caso, estando disponivel a declaragao de rendimentos, com
opg¢ao pelo lucro real, os dados nela constantes séo a brépria expressao numeérica do Lalur,
uma vez que ela reproduz os mesmos valores. Nao pode se instalar tal censura se a
empresa preenche diretamente a declarag¢ado de rendimentos sem a prévia escrituragao da

Lalur.

Assim ja decidiu a 82 Camara deste Colegiado:

Nimero do Recurso: 117331
Camara: OITAVA CAMARA
Numere do Processo: 10530.001857/96-09
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OQUTROS
Recorrente: LATICINIO SAN RAFAEL LTDA.
Recorrida/Interessado: DRJ-SALVADOR/BA
Data da Sessao: 24/02/1999 00:00:00
Relator; Tdnia Koetz Moreira
Decisao: Acérdao 108-05591
Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: DAR PROVIMENTQ POR UNANIMIDADE
Ementa;IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - E DE ESCRITURACAQO DO
LALUR - O arbitramento do fucro € megdida extiema, a se justificar tdo-
somente na absoluta impossibilidade uragao do resultado tributavel.
Sendo viavel, pela propria declaraga ndimentos & pelo livro Diario,

10
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identificar-se a natureza dos ajustes procedidos no calculo do lucro real,
nao deve prevalecer ¢ arbitramento.

CONTRIBUIGAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO - iMPOSTO DE RENDA
NA FONTE - Aplica-se aos langamentos decarrentes a decisdo proferida
no principal, por terem ¢ mesmo suporte fatico.

Recurso provido.

Quanto ao .segundo tépico, jA me manifestei e entendo que a segunda
declaragao, elaborada que foi em decorréncia de imposi¢do legal, deve se acatada,
descabendo a tentativa de imputar o arbitramento pela impossibilidade de opgao pelo lucro

presumido.

A impossibilidade realmente existia e foi suprida pela corre¢do fiscal

mediante nova declaragéo, essa legitimamente apoiada na norma reguladora.

A terceira, que reflete meros erros contabeis, nao me parece suficiente para
determinar o arbitramento, uma vez que nenhuma caracterizagdo de imprestabilidade ou
recusa de apresentacio da escrituragao contabil ou dos documentos da empresa consta do

processo.

Ainda mais, como & sabido, a avaliagdo do investimento pelo método da
equivaléncia patrimonial provoca resultados que nao influenciam no lucro real, sendo o
resuitado positivo ndo tributavel e o negativo nao dedutivel para fins de apuragéo do lucro
real.

O resultado na baixa, esse sim provoca efeitos fiscais.

Mas, podia a fiscalizagéo, facilmente, apura-lo e tributa-lo, sem qualquer

embaraco, ja que a tributagdo dos resultados da empresa estava submetida ao lucro real.

Porém, a legislagdo nao contempla no elencp de'motivos propiciadores do

arbitramento um ou dois erros coptabeis, o que somente se | caria se a contabilidade da

11
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empresa nao apresentasse suficiente qualidade técnica para a mensuragdo adequada de

seus resultados, o que nao me parece ter sido constatado.

Aos langamentos decorrentes: CSLL e IR-Fonte -, é de se aplicar a mesma
decisao, em homenagem ao principio da decorréncia processual e da relagao de causa e

efeito.

Assim, nao ponho reparos na decisao recorrida que proponho seja mantida

em toda sua extensao.

Adoto, ainda, nas razdes de decidir, complementarmente, os argumentos

expendidos na decisao recorrida por seu acerto e precisdo.

Dessa forma, diante do que consta do processo, voto por conhecer do

recurso de oficio €, no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das fesspes - DF _em 17 de junho de 2004

JOSE CARLOS PASSUELL

12
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