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COFINS. AUTO DIV INFRACAO.

LUPER INDUSTRIA FARMACEUTICA LTDA.
DRJ em SALVADOR-BA

ASSUNTO: CONIRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Pcriodo de apuragio: 01/04/1992 a 30/11/1993

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAT.. RECURSO.
INTEMPESTIVIDADE. NAO-CONHECIMENTO.

E defeso a este colegiado conhecer do recurso apresentado apds o trigésimo
dia da ciéncia da decisiio recorrida.

Reeurso ndo conhecido.

Vistos, retatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membrog da 2 Camara/2® Turma Ordindria da Segunda

Sceio de Julgamenio do CART, por unanimidade de votos, em niio conhecer do recurso, por

intempestivo.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Cousclhetios Jalio César
Alves Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Jinior, Arno Jerke Janior (Suplente),
Robson José Bayer! (Suplente) ¢ Leonardo Siade Manzan.

Relatorio

Contra a pessoa juridica qualificada neste processo (ot lavrado auto de
infracio para formalizar a exigéneia tiibutaria relativa a Contribui¢fio para Financiameuto da
Seguridade Social (Cofins) decorrente dos fatos geradores ocorridos no periodo entre abril de
1992 ¢ novembro de 1993, com a multa aplicavel nos Tancamentos de oficio ¢ os juios
moratodrios correspondentes.

Enscjou a constitui¢do de oficio do crédito tributirio, com ciéneia 2
contribuinte ecm 28 de julho de 1995, a constatagfio de insuliciéncia dos depdsitos judiciais
cfetuados pela contribuinte relativos a cssa contribui¢iio, conforme Termo de Verificaghio ¢
Conslatagio (1'VC), as {ls. 7a 10.

A pega fiscal foi impugnada ¢ a Delegacia da Reccita Federal de Julgamento
em Salvador-BA (DRIJ/SDR) julgou o langamento parcialmente procedente, nos termos do voto
condutor do Acdrdao constante das fls. 142 a 158, apenas para veduzir o percentual da multa
aplicada, por for¢a do principio da refroalividade benigna. '

Contra essa deciso, foi interposto o recurso voluntirio constante das 11s. 176
a 202 para alegar, em preliminar, a nulidade da decisdo recorrida por cerceamento do dircito de
defesa, conforme art. 59, inc. I1, do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, visto que

I — negou-se a realizagdo de pericia solicitada, configurando-se, portanto,
alronta ao disposto no art. 2° da Lei n® 9.784, 29 dc janciro de 1999; ¢

I - ndo foram apreciados todos os itens da impugnagio z.lprcscn(.a(il:i,
omitindo-s¢ o Acordio recortido quanto aos itens B-1, B-12, B-13 e B-14 da pega
impugnatoria, com notoria contraricdade ao art. 93, X, da Constitui¢io Federal, que impde a
motivacio das decisdes administrativas, ao art. 59, inc. 1.V, dessa mesma Constitui¢io. ¢ ao att.
48 da Lei n° 9.784, dc 1999.

Também em preliminar, foi alegada a nulidade do auto de nfracio, cm
virtude de os latos narrados nio corresponderem ao enquadramento fegal ¢ por ndo terem sido
observadas as formalidades essenciais para garantia do direito da  contribuinte como
expressamente exige o art. 2°, ine. VI, da Lei n° 9.784, de 1999.

Adicionalmente, a recorrente alegou a nulidade do auto de infragio por vielar
os arts. 3% ¢ 53 da Lei n® 9.784, de 1999, ¢ por afrontar o art. [0 do Decreto n® 70.235, de 6 de
margo de 1972, visto que a descriclio dos fatos nio confere com a realidade, nfo foi
considerada a a¢do judicial ¢ os depdsitos correspondentes, as notas fiscais com indicagfio do
ICMS retido pot substituicio tributaria ¢ os recolhimentos normais realizados.

Aduziu-sc¢ ainda a nulidade do julgamento proferido pela DRI/SDR, visto
que ndo detinha compeléncia para tal, pois 0 aulo de mfragio foi lavrado em 28 de julho de
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1995 ¢ a Portaria SRIT 1033, de 27 de agosto de 2002, ndo poderia retroagir pata alcangar
processo ja distribuido.

No mérito, a recorrente alegou, cm sintese, que:

1 operou-s¢ a prescrigio  intercorrente, visto que, alé a c¢iéncia do
julgamento, o processo ficou patalisado por mais de scle anos;

Il — ¢ ilegal a utilizagio da taxa rcferencial do Sistema Tspecial de
Liquidaciio e Custddia (Sclic) no cédleulo de juros moratorios de crédito tributario relativo a
fatos geradores anteriores a 1° de abrif de 1995, conforme art. 953 do Deercto n® 3.000, de 26
de margo de 1999;

{1T — o valor do TCMS referente ao regime de substitui¢io tributiatia nfo pode
compor a basc de cdlculo da Cofing;

IV — a conftibuinte, ao deixar de tributar a parcela do ICMS relativo ao
regime de substituigiio tributdria, agiu em consonincia com o Parecer Normativo n® 77, de 20
de outubro de 1986, estando , pois isenta do pagamenlo de juros e multa, conforme att. 100 da
Lein® 5.172, de 25 de oufubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional (CTN):;

V - deveriio ser considerados os depdsitos cfetuados no-processo n® 91-
0690946-9, que (rata da contribui¢io para o Fundo de Tnvestimento Social (Finsocial) ¢
anfecedeu a a¢iio da Cofins;

VI - a utilizagdo da taxa Sclic no computo dos juros moratdrios fere o art.
161 do CTN e o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250, dc 26 de dezembro de 1995, ¢ inconstitucional;

VII - o valor das multas ¢ dos juros nfo pode ultrapassar o principal,
conforme art. 412 do novo Cédiga Civil Brasilciro;

VT —de acordo com o art. 112 do CT'N, a legislagio deve ser intapretada de
mancira mais favorivel a contribuinle, ficando a cargo do Fisco o dnus da prova;

IX -+ afiscaliza¢do ndo pode extravasar os limites legais;

X — a aplicagio da multa de oficio csta limitada as hipoteses do art.3° da
Medida Provisoria n® 75, de 2002;

X1+ multa ¢ juros s6 podem ser exigidos no caso de inadimpléncia; ¢

XIT - ndo foi considerada a aglio sobre compensacido dos crédilos do
Finsocial decorrentes da majoracao de aliquota com débitos da Cofins.

Ao final, a recorrente solicitou o provimento do seu recurso para julgar
improcedente o fangamento.

Na sessio de 8 de outubro de 2008, a Quarta Camara do Scgunda Consclho
dc Contribuintes resolveu converter o julgamento do recurso voluntario em diligéneia para que
a unidade preparadora do processo fornceesse esclarceimento com vista a defini¢iio do critério
a ser utilizado, no exame da tempestividade do recurso, tendo em vista as divergéneias entie g
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data constanic do carimbo na pega recursal ¢ data de postagem contida no cuvelope anexado a
(1. 203.

O processo retormou’ ao Segondo  Consclho de Conlribuintes com  a
informaco constante da 1. 223, em que sc confirma a ciéneia, pela contribuinte, da decisfio
recorrida em 23 de outubro de 2007, ¢ a postagem do recurso e 23 de novembio de 2007,

A recorrente foi cientificada dessa informaco e apresentou a manifestagio
das fls. 227 a 229, por meio da qual aduziu, em sintese, que houve erro no nome da empicsa o
envio da Resolugiio n® 204-00.634, de 08 de outubro de 2008, ¢ da informacio da unidade
preparadora em atendimento a essa Resolugio, o que justificaria sua manifestagio intempestiva
nos autos, ¢ argumentou que, wma vez que falta o AR, ndo se pode dizer que o recurso foi
cntregue fora do prazo, por isso, requeren seu conheeimento e julgamento.

I3 o relatorio.

Voto

Conselhcira SILVIA DI BRITO OLIVEIR A, Relatora

Preliminarmente, ha de se examinar s¢ o recmiso atende os requisitos de
admissibilidade para que se possa conhecer das razdes recursais argliidas.

Cumpre-me inicialmente registrar que o exame da tempestividade do recurso
voluntdrio ndo fora feito anteriormente, na scssio de 08 de outubro de 2008, por crro desta
Consclheira relatora que, para certificar a tempestividade da pega recursal, considerando a data
mais favoravel & contribuinte, verificou que o dia 23 de outubro era sexta-feira. Portanto, desde
que se confirmasse que o conteddo do envelope & (1. 203 cra a pega recursal, o recurso sciia
tempestivo, a luz dos arts. 5 ¢ 33 do Decrcto n® 70.235, de 06 de marco de 1972.

Ocorre que, ao reexaminar os autos, verifiquel que, na ocasifio cm que propus
a diligéneia na forma da Resolugdo n® 204-00.634, havia me socottido do calendatio do ano de
2009 para analisar a tempestividade do recurso.

Iim face disso, considerando que a contribuinte teve ciéneia da decisfio
recorrida em 23 de outubro de 2007, o recurso postado em 23 de novembro de 2007 ¢
intempestivo, tendo em vista que o prazo de tiinta dias contado em conformidade com o art. 5°
do Decreto n® 70.235, de 1972, expirara em 22 de novembro de 2007.

Sobre as alegagdes da contribuinte a respeito da diligéneia, cumpre esclarceer
quc o cquivoco quanto ao nome da empresa ndo ocorreu no enderegamento da intimagdo para
ciéncia do acdrdio recorrido. Portanto, em nada afeta a tempestividade da pega vecursal. Tal
cuo foi verificado apenas a partiv da Resolugfio n® 204-00.634, por isso, somente poderia
afctar, cm tese, os atos processuais praticados a partir da referida Resolugiio ¢ a congeqiiéneia
dessa afetagiio seria o nio-conhecimento da manifestagiio apresentada pela contribuinte, por
intempestiva.

Contudo, ndo obstante fais atos processuais terem-s¢ tornado irrclevantes
para o deslinde do litigio, tendo em vista o erro por mim cometido ¢ registrado alhures,,
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conhego da manifestagio das fls, 227 a 229 e passo a examinar a questio da auséneia do AR
nestes autos.

Para 0 exame dessa matéria, cumpre salientar que esta-se tratando de recurso
encaminhado pela contribuinte por via postal & unidade preparadora do processo ¢, portanto,
cesta-se relerindo 2 AR que deveria estar em poder da contribuinte a quem caberia ¢ interessaria
fazer a prova do contetdo, da dala da postagem ¢ do efetivo recebido do contelido pelo
destinatario por ela indicado.

Destarte, apenas a ancxagio desse AR aos autos prestar-se-ia a fazer prova a
favor da recorrente ou, em outras palavras, a falta dessa anexagfio ndo constitui prova a favor
da recorrente.

Diante do exposto, uma vez que ndo loram atendidos os requisitos -de
admissibilidadc do recurso voluntirio, ¢ defeso a este colegiado dele conhecer ¢, sendo assim,

voto por nio conhecer do recurso voluntario, por intempestivo.

Sala das

cssdes, em 4 de junho de 2009
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