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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 13802.001120/90-15
Sessao de : 20 de junho de 1995
Acérdaon® : 203-02.242
Recurson® : 97.757

Recorrente  : COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA, ACUCAR E ALCOOL

DO ESTADO DE SAO PAULO LTDA.-COPERSUCAR
Recorrida . DRF em Sio Paulo - SP

ITR - Incide, no caso, a exigéncia fiscal sobre a 4rea rural,
comprovadamente, em poder do contribuinte. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COOPERATIVA DE PRODUTORES DE CANA, ACUCAR E ALCOOL DO ESTADO DE
SAO PAULO LTDA-COPERSUCAR..

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausentes Os
Conselheiros Mauro Wasilewski e Sebastido Borges Taquary.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 1995

Presidente
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elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues, Sérgio
Afanasieff, Celso Angelo Lisboa Gallucci e Tiberany Ferraz dos Santos.
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RELATORIO

O contribuinte identificado no processo sob exame, reclama (fls.01/21) da
cobranga do ITR - Imposto sobre Propriedade Territorial Rural, exercicio de 1990, consignada
na Notificacio de fls.04, relativa a0 im6vel denominado “Fazenda Cafelandia”, com demais
especificagdes expressas nos autos.

A principal fundamentagdo trazida na peca de defesa, diz respeito ao fato de a
propriedade rural ndo mais lhe pertencer, conforme pretende comprovar, através de
documentagio juntada.

Em atendimento & intimagdo feita pela reparticio do INCRA, a interessada,
reitera os argumentos expendidos na impugnagdo, aduzindo ainda que transferido o dominio do
imével aos adquirentes Agropecudria Sdo Paulo Ltda.e Celpave Florestal S.A, respectivamente,
na forma destacada nos instrumentos de compra e venda ndo restou qualquer 4rea
remanescente em nome da requerente.

Na Informagéo Fiscal de fls.72, a autoridade registra que a propriedade rural
em questdo , teve sua drea constante de 503,7 ha, desmembrada na forma transcrita, parte a
Celpave Florestal S/A. e parte a Agropecudria Sdo Paulo Ltda.

Informa, também, que na pesquisa efetuada ndo se constatou nenhum cadastro
referente as dreas retromencionadas. '

Bem assim, esclarece que existindo drea remanescente, ndo hé informacio de
venda incidente.

O julgador singular, (fls 74/77) deferindo o pleito fiscal relativamente a parte
comprovadamente objeto de venda, resumiu seu entendimento do seguinte modo:

“ITR/90 - Alegacdo de lancamento indevido, em virtude do imével ter sido
vendido. DEFERIDO em relacdo a parte do imével que foi efetivamente
vendida.”
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Na Peca de fls. 79/84, a interessada discordando da opinidio monocrética,
. apresenta suas razoes de defesa.

Considera que, o decisério guerreado, ndo lhe fez justica ao manter
langamento da area de 30, 6 hectares.

Afirma que o que restou demonstrado nos autos é que, a requerente adquiriu

glebas “b” e “c” , vendendo-as apds, em sua totalidade, nfo podendo prosperar a idéia de ter
persistido qualquer drea remanescente.

Pleiteia, reforma da decisdo monocritica e cancelamento integral do
langamento relativo ao exercicio de 1990.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA THEREZA VASCONCELLOS DE
ALMEIDA

No processo em exame, cumpridas ao formalidades de praxe, merece o
recurso ser conhecido.

No mérito, a decisdo do julgador monocritico, detalhada e explicita, ndo
merece reparo.

Toda a discussdo tributaria, conforme relatado, cinge-se a questdo da édrea do
imodvel rural , se ainda, e qual, em poder da recorrente.

A propriedade antes de ser desmembrada e segundo a interessada alienada,
perfazia a um total de 503,7 ha (vide Declaragdo Cadastral de responsabilidade da impugnante
as fls 71).

Dividida a 4rea em glebas (fls.15/20, verso fls 62, fls 05/08, verso fls 68) a
gleba “b” de 92,2 ha, foi vendida para a AgroPecudria Sdo Paulo Ltda., registro no 1°Cartério
de Registro de Iméveis de Araraquara, nos termos da averbagao.

A gleba “c” de 140, 84 ha, estd de posse do promitente comprador do imével
compromisso de compra e venda por cipia nos autos, também registrado no Cartdrio de

Registro de Iméveis e averbado conforme ja citado.

Ora, sendo a totalidade da propriedade , 503,7 ha, restariam 270,66 ha em
poder da recorrente. '

Posteriormente, no entanto, a interessada alega que, por equivoco, registrou
na Declara¢dao Cadastral , drea a maior.

Nio faz a devida prova, entretanto, do erro mencionado.

Ora, confrontando-se os termos das averbagdes juntadas (fls. 62/verso e

fls.68/verso), deprende-se que a gleba “b” possui na verdade 261,6989 ha e a gleba “c”

211,3038 ha, e que soma 473,0027 ha, restando area de 30.6973 ha em poder da reclamante.

Foi justamente sobre a édrea remanescente que a autoridade monocrética,
considerou de dever, cobrar o imposto discutido , no que agiu com acerto.
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No Recurso, a apelante consigna e menciona as dreas das glebas da mesma
forma j4 abordada pela autoridade fiscal, achando-se, no entanto, injusticada, argumentando
que a drea ja havia sido tributada em sua globalidade.

Como se entende do exposto, ndo tem razio em sua assertiva.

Assim sendo, conhe¢o do Recurso e no mérito, considerando a razoabilidade
da decisdo recorrida, nego provimento ao apelo.

Sala das Sessoes, em 20 de junho de 1995
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