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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessdo de : 17 de outubro de 1995 - Acédrd3o n2 105-9.812
Recurso n2 : 105.431 - IRPJ - Ex. 1988

Recorrente : IRMAOS DAUD & CIA. LTDA.

Recorrida : DRF em SAQO PAULO - SP

IRPJ - LUCRO INFLACIONARIO - POSTERGAGCAO DE
IMPOSTO - Inexistindo regra normativa que impega a
compensa¢do de imposto de renda da pessoa juridica
recolhido a menor, num exercicio, e a maior, em
outro exercicio, deve ser admitido ¢ recolhimento
da diferenga como forma de liquidag3o do crédito
tributdrio remanescente.

RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recursoc interposto por IRMAOS DAUD & CIA. LTDA..

ACORDAM o©s Membros da Quinta Céamara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar pro
vimento parcial ao recurso a fim de que seja levada em conta
a postergacdo no pagamento do imposto, nos termos do relato-
rio e voto que passam a integrar o presente julgado. O Conse
lheiro Luiz Edmundo Cardoso Barbosa fari declaracdo de voto,

, em 17 de outubro de 1995

SILVA — PRESIDENTE

% < — RELATOR
VISTO EM ANTONIO DE MOURA BORGES - PROCURADOR DA
SESSAO DE: 2 g’FEV 1996 FAZENDA NACIONAL

Participaram,ainda do presente julgamento os seguintes Conse
lheiros: NILTON PESS, JACKSON MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER,
JORGE PONSONI ANOROZO e AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO.
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RECURSO N2 105.431
ACORDAO N2 105-9.812
RECORRENTE: IRMAOS DAUD & CIA. LTDA.

RELATORTIO

A empresa acima identificada, j& qualificada
nestes autos, interpds recurso contra a decisdo proferida
pela autoridade julgadora de primeiro grau (fls. 47/49), que
julgou 1improcedente a impugnag¢do apresentada a notificagdo
de langamento suplementar de fls. 04/07.

0 langamento suplementar decorreu da constatac¢io
de que, no exercicio de 1988, periodo-base de 1977, a
empresa apurou e declarcou lucro inflaciondrio maior do que o
previsto pela legislagdo de regéncia.

Na impugnag@o tempestiva, a notificada diz que
ocorreu um lapso no cédlculo do 1lucro inflaciondrio do
exercicio de 1988, mas que esse valor foi incluido no LALUR
e passou a ser corrigido nos exercicios seguintes e foi
parcialmente realizado nos exercicios seguintes, face o que
propde seja corrigido o valor do 1langamento suplementar,
tendo em conta haver oferecido & tributagdo parcela do lucro
inflaciondrio diferido do exercicio em questdo.

A autoridade julgadora singular manteve a
exigéncia tributédria, em virtude da efetiva comprovacgdo de
inexisténcia de lucro inflaciondrio daquele exercicio, \eis ;
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que se apurou valor sob a rubrica de "outras despesas
financeiras” maior que o ‘“"saldo <credor da corregédo
monetdaria”.

Irresignada, expde novamente, a ora recorrente,
gue a empresa langou inadvertidamente 1lucro inflacionédrio
maior que © parmitido pela legislagdo vigente, diferindo, em
consequéncia, parcela maior do 1lucro inflaciondrio, que
gerou, por sua vez, recolhimento a menor do imposto de renda
no exercicio. Mas, no exercicio seguinte, tendo percebido o
erro, a notificada realizou todo o 1lucro anteriormente
diferido, tendo pago o imposto postergado, devidamente
corrigido, conforme demonstrado na pe¢a impugnatédria, nédo
tendo ocorrido nenhum tipo de prejuizo ao Fisco. Assim,
mantida a decisdo recorrida, teréd a notificada que pagar a
parcela que deixou de recolher em 1887 e requerer devolugdo
do pago a maior em 1988, o que, definitivamente, parece
ferir o bom sensc e a moderna tandé&ncia governamental de
adotar regras de desb ratizagdo, notadamente apds a
edi¢do da Lei n2 8.383/91, ant. 66.

|

E o relatério.

|
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vV 0O T O
Conselheiro HISSAO ARITA, Relator

O recurso estd revestido dos pressupostos formais
de admissibilidade e, portanto, deve ser conhecido.

Como se pode concluir do relatado, inexiste
Titfgio propriamente dito, uma vez que tanto a autoridade
langadora como o sujeito passivo estdo de acordo com o fato
em si, persistindo, somente, divergéncia gquanto ao critério
para se promover o ajuste do saldo devedor a ser pago, que a
recorrente deseja seja por mecanismo de compensagio,
enquanto que a autoridade singular, ao manter a notificagdo
de langamento suplementar, induz que seja primeiro recolhida
a parcela devida, para, em sendo o caso, ser restituida, ao
mesmo sujeito passivo, a importancia que se verificaria,
ent3o, como tendo sido pago indevidamente, porque a maior.

Quer me parecer ser uma intransigéncia nada
salutar por parte da administrag¢do tributdria a persisténcia
nesse langamento, aos valores originais. Aplicar, neste
caso, © regime de compensac¢8o, constitui, sem duvida, via
mais rédpida e direta para solucionar de vez a lide, até
porque jA confessado o equivoco e reconhecida a procedéncia
da matéria de mérito da notificagdo promovida pelo Fisco.

Até onde consegue este relator perceber e lembraf,
inexiste regra normativa que impega o© ajuste na forma
proposta psla ora recorrente, sendo inusitado, isso sim,\ se

uﬁ“
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houvesse impedimento para que se aceitasse forma de
compensag¢ic de valores do mesmo imposto de renda recolhidos
em exercicios diversos, em valores a menor e a maior,
respectivamente, ainda mais gquando resultar, como no caso
presente, imposto a recolher.

Face ao exposto, sou pelo provimento do presente
recurso, devendo a autoridade de primeiro grau, uma vez
conferidos e/ou refeitos os cdlculos, na forma da legislagio
de regéncia, ou seja, considerando ter ocorrido postergagdo
de pagamento do imposto, e exigir o recolhimento somente da
diferenga efetivamente devida pelo sujeito passivo.

E o meu voto.

—_— T e

Brasflia (Df), em 17 de(;utubro de 1995

N 79\

—fI\SSAO ARITA ELQTOH
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