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OMISSAO DE RECEITAS. ONUS DA PROVA. PROVA INDIRETA.
DIRF.

Incumbe ao fisco o 6nus de provar o fato constitutivo do seu direito, € ao
contribuinte o de provar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo daquele direito. E valido o langamento fiscal efetuado somente com
base nas informagdes prestadas por terceiros em DIRF (prova indireta),
presumindo-se verdadeiras as informagdes ali constantes, salvo prova em
contréario. Entretanto, indispensavel a juntada aos autos da copia dos extratos
da DIRF, ou das telas dos sistemas de controle da RFB que confirmem os
valores apontados na autuacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar a

preliminar e, no mérito, DAR provimento ao recurso.

Documento assinado digitalmente.
Ivete Malaquias Pessoa Monteiro - Presidente.
Documento assinado digitalmente.

Jodo Otéavio Oppermann Thomé - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, Antonio Carlos Guidoni Filho, Jodo Otavio Oppermann Thomé, Leonardo de
Andrade Couto, Gleydson Kleber Lopes de Oliveira e Marcos Vinicius Barros Ottoni.

Rela2torio

Trata-se de retorno da Resolucao 1102-0023, determinada por esta Turma na
sessao de 11/11/2010, cuja leitura fago em sessao.

Em sintese, o recurso versa sobre a exigéncia relativa a omissao de receitas
financeiras, feita com base em informagdes supostamente constantes de Declaragdes do
Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — DIRF, que teriam sido apresentadas por
administradoras de fundos de investimentos, revelando que a interessada, nos anos-calendario
92 e 93, teria auferido rendimentos produzidas por aplicagdes financeiras.

A recorrente desde a impugnag¢do demandou a nulidade do feito por auséncia
de provas e por cerceamento ao direito de defesa, ante a inexisténcia das DIRF nos autos, e,
com relagdo a uma das instituicdes financeiras mencionadas pela fiscalizagdo, alegou sequer ter
sido dela correntista em algum momento.

Uma vez que “transcritas” pela fiscalizacdo todas as informagdes relevantes
das DIRF supostamente apresentadas a Receita Federal pelas instituicdes em questdo,
identificando precisamente o nome e CNPJ da administradoras do fundo de investimentos, a
natureza do rendimento, € os valores das receitas em cada um dos meses em questao, a Turma,
no julgamento realizado em novembro de 2010, afastou o cerceamento do direito de defesa, por
entender que todos os elementos necessarios estavam disponiveis desde o inicio do contencioso
para que a recorrente pudesse exercer o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Contudo, tendo em vista a auséncia nos autos da peca principal de prova da
acusag¢ao fiscal, ou seja, os extratos das DIRF que teriam sido apresentados pelas instituicdes
financeiras em questdo, decidiu-se pela conversao do julgamento em diligéncia, para que a
autoridade administrativa juntasse aos autos as copias dos mencionados extratos.

Em despacho de fls. 192, a Delegacia da Receita Federal de Administragao
Tributaria — DERAT/SP informou ndo mais possuir as declaragdes DIRF em papel, por ja
terem sido destruidas, e que o que poderia estar disponivel, estaria em sistemas de controle da
RFB. Um segundo despacho assinala que, em pesquisa aos sistemas informatizados PROFISC
e Portal DIRF, bem como ao arquivo da DITEC, nao foram localizadas as coOpias solicitadas.

Apds ciéncia ao interessado da diligéncia efetuada, retornaram os autos ao
CAREF para julgamento.

E o relatério.

Voto
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Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

Demanda a recorrente que o auto de infracdo seja declarado nulo, por
cerceanicnto ao direito de defesa.

Nos termos da legislacdo que rege o processo administrativo fiscal (Decreto
n® 70.235/72), art. 59, inciso II, as decisdes proferidas com pretericdo do direito de defesa sdo
causa de nulidade. Resta verificar se no caso concreto isto de fato ocorreu.

O auto de infracdo do IRPJ, fls. 51-54, no campo “descricdo dos fatos”,
qualifica a infragdo como omissao de receitas financeiras (receitas nao contabilizadas), e faz
referéncia ao Termo de Verificagdo n° 02, anexo as fls. 38-42, no qual constam a descricao
pormenorizada da infracao apontada, os procedimentos adotados pela fiscalizacdo com relagao
ao fato (confronto entre a DIRF e a escrituragdo comercial da recorrente, e intimacao feita a
recorrente), e, ainda, um demonstrativo indicando a fonte pagadora dos rendimentos por nome
e CNPJ, a natureza do rendimento (e.g., Fundo de Aplicagdo Financeira — FAF —cddigo 2103,
ou Operacdo de Longo Prazo —cdédigo 8053), e os valores informados pelas instituicdes
financeiras em cada um dos meses em questdo, informagdes estas que, segundo a fiscalizacao,
foram extraidas diretamente das DIRF apresentadas a reparti¢ao fiscal pelas pessoas juridicas
administradoras de fundos de investimentos ali relacionadas. O enquadramento legal, por sua
vez, corresponde a infragdo apontada.

Para que seja configurado o cerceamento de defesa, necessdrio se faz que
ocorra efetivo prejuizo para a defesa da parte. Nao ha qualquer indicativo de que a recorrente
ndo tenha compreendido os fatos que lhe foram imputados, pelo contrario, tanto os
compreendeu que inclusive elaborou, as fls. 169-170, uma tabela sintetizando os valores
apontados pela fiscalizacdo que constavam no demonstrativo de fls. 39 elaborado pelo fisco, o
qual, de resto, ja apontava com precisdo os fatos irregulares que deram causa ao langamento.

Portanto, nenhum prejuizo a defesa da recorrente pode ser alegado em razao
da ndo apresentacdo das DIRF, mesmo porque todas as informagdes que constam da peca
acusatoria foram delas mesmo extraidas, e estavam disponiveis desde o inicio do contencioso
para que a recorrente pudesse exercer o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio, tanto na
primeira quanto na segunda instancia.

Afastadas as preliminares, passo ao mérito.

O lancamento fiscal, conforme relatado, estd amparado em confronto de
informagdes prestadas por terceiros, constantes das DIRF por elas apresentadas, e nos valores
registrados pela recorrente em sua contabilidade e informados a Secretaria da Receita Federal.

Nao se pode desconhecer o valor probante que tem as informagdes que
constam em DIRF. As informagdes prestadas por terceiros na DIRF fazem prova contra os
declarantes, de modo que eles se responsabilizam pelas informagdes prestadas e sdo cobrados
pelos valores de imposto na fonte indicado na Declaracao. Assim, a prova do auferimento de
receitas financeiras pela recorrente foi coletada em documento produzido por terceiros
desinteressados no litigio-em questao.
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E evidente que as DIRF ndo constituem prova conclusiva do auferimento das
referidas receitas, pois as mesmas podem conter erros. Neste sentido, em muitos casos ¢
mesmo prudente a confirmac¢do dos dados por outros meios, tomando-se a DIRF apenas como
ponto de partida para as investigacdes. No caso concreto, contudo, talvez por tratar-se de
instituicdes financeiras, e ndo de um tomador de servigos, e também pelo fato de serem trés as
institui¢des financeiras declarantes, e ndo apenas uma, com certeza fica reduzida ao minimo a
probabilidade de eventual equivoco, o que reforca o seu valor probante no caso concreto.

Ainda assim, as mesmas estdo sujeitas, por Obvio, a contraprova, nao
havendo qualquer restri¢do a que a recorrente apresente evidéncias de que os valores ali
constantes nao correspondem a realidade.

Consta as fls. 38, e a recorrente confirma, que a fiscalizada foi intimada a
informar, para efeitos de verificacao fiscal, os valores correspondentes as receitas financeiras
auferidas pela sociedade nos anos-calendério de 1992 e 1993, bem como consta também, e a
recorrente confirma as fls. 169, que passaram-se 82 dias sem que houvesse uma resposta.
Assim, constatando a fiscalizagdo que nem as respectivas declaracdes de rendimentos
apresentadas a reparticdo fiscal, e nem tampouco os livros de escrituragdo comercial mantidos
pela empresa refletiam o registro de quaisquer receitas financeiras nos anos-calendario objeto
de verificacao, procedeu ela a lavratura dos autos de infragao ora em litigio.

A defesa da recorrente, conforme se depreende dos autos, concentrou-se
apenas nas questoes de falta de provas e de cerceamento do direito de defesa por auséncia das
DIRF nos autos. Em nenhum momento apresentou algum elemento que pudesse sugerir que os
valores das receitas financeiras auferidas seriam outros, que nao os apontados pela fiscalizagao,
mas apenas referiu que os mesmos seriam suspeitos e aleatdrios, uma vez que carentes de
comprovagao.

Disse também que jamais teve conta ou movimentagao bancaria no Banco do
Estado de Sao Paulo, o Banespa S/A, hoje Santander Banespa S/A, e que somente ndo foi
juntada prova sobre isso porque o banco ainda ndo respondeu a correspondéncia ja solicitada
pela recorrente. Quanto aos bancos Bradesco e Unibanco, por outro lado, ndo ofereceu
qualquer manifestagdo, o que permitiria a0 menos presumir, por confronto com a alegagao
relativa ao Banespa, que deles seria correntista.

Verificando-se a tabela elaborada pela propria recorrente as fls. 169-170, na
qual sintetiza os valores apontados pela fiscalizagdo como constantes das DIRF apresentadas
pelos bancos Banespa, Bradesco, e Unibanco, percebe-se que em apenas um meés houve
informacao de receitas financeiras atribuidas ao Banespa, e em valor ndo muito representativo
frente aos demais. J4 as outras dezessete informagdes mensais de rendimentos, que abarcam
também os valores mais significativos, sdo oriundas dos bancos Bradesco e Unibanco.

Assim, considerando-se que a recorrente era correntista destes bancos, ndo
haveria de ter maiores dificuldades em obter destes a eventual comprovagdo de que ndo teria
auferido receitas financeiras naqueles montantes apontados pela fiscalizagao.

Do exposto, conclui-se que a defesa da recorrente ndo apresenta consisténcia,
e que os indicios efetivamente apontam no sentido de que ela teria auferido as receitas que lhe
sdo imputadas. Isto, naturalmente, caso constassem dos autos as cdpias dos extratos das
questionadas DIRF,
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Ou seja, muito embora o lancamento fiscal esteja apoiado somente em uma

prova indireta do ilicito (no caso, as DIRF), pelo conjunto dos indicios, aliado a inconsisténcia
da defesa, seria perfeitamente possivel a manuten¢do do feito. Entretanto, sem a juntada aos
autos sequer da prova indireta em que se baseia o langamento, for¢oso reconhecer que se esta
diante de alega¢do sem provas, sendo cedico que compete ao fisco, em primeira mao, o 6nus de
provar o fato coastitutivo do seu direito.

voluntario.

No mesmo sentido, os seguintes precedentes:

“IRPJ E REFLEXOS — OMISSAO DE RECEITA — GLOSA DE CUSTOS
E DESPESAS - AUSENCIA DE PROVAS. A partir do momento que a Fiscalizago
ndo realiza prova, que era de seu 6nus, ndo ha que se admitir a caracterizagdo de
omissao de receitas ou a glosa de custos, de despesas operacionais e encargos. Como
salienta a jurisprudéncia desse e. Conselho de Contribuintes, ‘O langamento, em se
tratando de uma atividade plenamente vinculada (Codigo Tributario Nacional, arts.
3° e 142), requer prova segura da ocorréncia do fato gerador do tributo. Cumpre a
fiscalizacdo realizar as inspecdes necessarias a obtengdo dos elementos de convicgdo
e certeza indispensaveis a constitui¢do do crédito tributario’.” (Acordio n°® 107-
07.496, relator Octavio Campos Fischer, sessao de 28 de janeiro de 2004)

“OMISSAO DE RENDIMENTOS. FALTA DE ELEMENTO ESSENCIAL
NOS AUTOS PARA PERFEITA QUANTIFICACAO DA INFRACAO
TRIBUTARIA. A auséncia nos autos da DIRF - Declaragido de Imposto Retido na
Fonte - com fulcro na qual foi apurada a diferenca entre o informado a RF como
pago ao autuado e o montante por declarado ¢ causa da exclusdo de tal quantia da
base de calculo do imposto suplementar langado.” (Acérddo n° 196-00.077,
relatora Valéria Pestana Marques, sessio de 03 de dezembro de 2008)

Pelo exposto, afasto a preliminar e, no mérito, dou provimento ao recurso

E como voto.

Jodo Otavio Oppermann Thomé - Relator



