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CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS- Nao cabe a o6rgao
integrante do Poder Executivo deixar de aplicar lei em vigor se
sua inconstitucionalidade n&o houver sido reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal.

PROVISAO PARA CREDITOS DE LIQUIDACAO DUVIDOSA-
Ateé a vigéncia da Lei 8.981/95 (01/01/95) a provisdo incide
sobre todos os créditos da empresa, a exceg¢do daqueles
expressamente excluidos pelo § 2° do art. 61 da Lei 4.506/64,
n&o cabendo a autoridade fiscal, via interpretacéo, estender o
comando legal para abranger situagbes nele n&o previstas.

CORRECAO MONETARIA DE PROVISAO - Uma vez que
constituicgo de provisdo reduz o lucro liquido e,
consequentemente, o patrimdnio liquido da empresa, a
corregdo monetéria da provisdo nos periodos subsequlentes &
sua constituicdo neutraliza os efeitos da despesa de corregdo
monetaria a menor, sendo, pois, dedutivel.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO-RESPONSABILIDADE
DOS SUCESSORES- O sucessor ndo responde pela multa de
natureza fiscal que deve ser aplicada em razdo de infracdo
cometida pela pessoa juridica sucedida, em exigéncia fiscal
formalizada ap6s a incorporacéo.

CSLL- DECORRENCIA- Por se tratar de langcamento
decorrente, aplicam-se a Contribuicdo Social Sobre o Lucro as
mesmas razbes de decidir que orientaram a decisdo do IRPJ

Recurso de oficio provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MAKRO ATACADISTA S A. |
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/)
ISON PERI RODRIGUES
" PRESIDENTE

SANDRA MAIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 20 JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, LINA MARIA VIEIRA, CELSO ALVES FEITOSA e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro RAUL

PIMENTEL.
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Acdrdao n.°, - 101-83.452
Recurso n°, : 121443
Recorrente - MAKRO ATACADISTAS.A

RELATORIO

Contra Makro Atacadista S.A foram lavrados os autos de infracdo de fls.
187/241, relativos ao Imposto de Renda —Pessoa Juridica, Imposto de Renda Retido na
Fonte, e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, por meio dos quais sdo exigidos
tributos/contribuicdo em valores equivalentes a 2.876.414,62 UFIR (IRPJ), 52.470,46
UFIR (IRRF) e 293.329,99 UFIR (CSLL), valores esses acrescidos de multa de
langamento de oficio de 75% e juros de mora e multa de R$ 284.892,13 por atraso na
entrega das declaracbes de IRPJ/92, 93, 94 e 94, IRRF no valor de R$ 443.569,05
acrescido de multa de langamento de oficio de 100% e de juros de mora .

As irregularidades apontadas como causa das exigéncias estdo
descritas em 3 (trés ) Termos de Verificagdo (fls. 170 a 186) que, em resumo, relatam ter

ocorrido os seguintes fatos :
Termo 01- A fiscalizada deixou de realizar a corregdo monetaria da diferenca IPC/BTNF

sobre o saldo de balango, a partir de 1993, conforme determinacdo expressa da Lei
8.200/91 (deveria ter considerado realizado mensalmente no minimo 1/240 do saldo
credor, ou o valor efetivamente realizado do saldo credor da diferenca de correcéo
monetaria complementar IPC/BTNF, conforme art. 30 da Lei 8.541/92. Entretanto, no caso
de incorporacéo, fusdo ou ciséo total, a pessoa juridica incorporada, fusionada ou cindida
deve considerar realizado integralmente o saldo do lucro inflacionério, conforme art. 35 da
Lei 8.541/92) ;

Termo 02- A empresa constituiu proviséd para devedores duvidosos sobre aplicagbes
financeiras, despesa essa indedutivel por falta de previs&o legal.

Termo 03- A fiscalizada deduziu indevidamente a variagdo monetaria sobre a provisdo
para o Imposto de Renda n&o pago, referente & diferenca de aliquota de 18% para 6%,
conforme auto de infrac&o ja lavrado para cobranga da referida importancia, cuja matéria

encontra-se no judiciario aguardando designagéo de pauta para julgamento no Tribunal .
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A empresa impugnou as exigéncias esclarecendo, preliminarmente, que

as supostas infragbes ndo foram por ela cometidas, mas sim pela empresa Comercial

Makro Ltda, incorporada em 31/12/94.

Quanto ao mérito, em relagdo a cada Termo de Constatagéo e sobre

outros demais aspectos envolvidos alega, em sintese, 0 seguinte:

a)

Termo de Constatacéo n° 1- Cinge-se a alegar que o inciso Il do art. 3° da Lei
8.200/91, ao abranger fatos ocorridos em 1990, feriu o principio constitucional da
irretroatividade e que a tributac&o do lucro inflacionario sem sua efetiva realizagdo, ¢é
ilegal, sendo, pois, ilegal a determinacéo de sua realizagdo em, no minimo. 5%.

Termo de Constatacéo n° 2- A lei (art. 61 da Lei 4.506/64) permitia a constituicdo da
provis&o sobre o total dos créditos, e a restricdo desse conceito pelo § 3° do art. 277
do RIR/94 e pela IN 80/93 contrariou os fundamentos da Lei 4.506/64. Também o Ato
Declaratorio Normativo 34/76 ndo encontra embasamento legal, até porque tanto a
legislagao do imposto de renda (art. 317 do RIR/94) quanto a legislagdo comercial (art.
187, 1ll, da Lei 6.404/76) consideram o resultado positivo de aplica¢des financeiras
como receita operacional. A limitacdo so6 surgiu com a Lei 8.981/95. A jurisprudéncia
do Conselho admitindo a incluséo das aplicagbes financeiras na base de calculo da
provisdo e caudalosa, a exemplo dos acorddos 101-72.859/81, 101-79.990/90, 101-
79.573/89 e 103-12.269/93.

Termo de Constatagdo n° 3- A fiscalizacdo entendeu que a empresa deveria ter
contabilizado como despesa a variagdo monetaria dos valores provisionados somente
apOs ser proferida deciséo final nos processos judiciais, ou seja, se e quando a
decisao for favoravel ao Fisco. A pretensdo do Fisco consiste em adotar sistemas
contabeis diversos para despesas e receitas, sendo evidente a ilegalidade e falta de
l6gica no sistema pretendido.

Quanto ao imposto de renda na fonte, o art. 35 da Lei 7.713/88 & inconstitucional, pois
tributa como os lucros distribuidos aos socios quando ainda nao o foram.

Ainda que a exigéncia fosse legitima, n&o poderia ser aplicada a multa, pois o Codigo
Tributario Nacional, ao disciplinar a questdo da responsabilidade tributaria nos artigos
128 a 138, é taxativo ao dizer que a responsabilidade s6 atinge os tributos, n&o

alcancando as multas, especialmente as de carater punitivo. Nesse sentido se
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manifestaram a Quarta Turma do TRF da 12 Regi&o (Apel, 90.001001-7) o STF (R.Ext.
77.471,77.571 e 90.384) e o Conselho de Contribuintes (Ac. 102-25.951/91).
f) Finalmente, tendo em vista o que dispde o art. 44, |, da Lei 9.430/96, caso sejam

devidos os fributos, a multa aplicavel deve ser de 75%.

Finaliza pedindo sejam julgados improcedentes os autos de infracdo e
canceladas as exigéncias respectivas.

A autoridade julgadora ressaltou que :

a) N&o faria maiores comentédrios as alegagbes da impugnante relativas a
inconstitucionalidade das leis, aspecto néo apreciado na esfera administrativa
enquanto nao declarada as inconstitucionalidade pelo STF;

b) No caso do artigo 35 da Lei 7.713/88 a questéo ja foi resolvida pelo STF em favor da
impugnante.

c) A alegacdo de que a sucessora ndo responde pelas infracbes da sucedida nao
procede, tendo em vista que a sucessora responde por todos os direitos e obrigacbes
desta.

d) A multa de 100% deve ser reduzida para 75% tendo em vista o ADN 01/97.

e) A procedéncia do IRPJ implica na procedéncia da CSLL dele decorrente.

Com essas consideragdes, indeferiu a impugnacéo, cancelando a
exigéncia do IRRF e reduzindo a muita para 75%.

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho suscitando
preliminar no sentido de que os argumentos langados pela defesa sejam apreciados de
forma integral, uma vez que ha atribuicdo do drgdo administrativo para analisa-los,
devendo os preceitos inconstitucionais deixar de ser aplicados. Nesse sentido invoca
recente deciséo do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de S3o Paulo e o Parecer
PGFN n° 439/96 da lavra do Procurador da Fazenda Nacional Luiz Fernando Oliveira de

Moraes.
No mérito, reedita as razdes trazidas com a impugnacéo.

E o relatorio. \L}




Processon.®. 13802.001443/96-96 6
Acordéao n.°. © 101-93.452

VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e se encontra acompanhado do liminar em
mandado de seguranca deferindo a impetrante o direito de interpd-lo sem se submeter ao

deposito exigido com finalidade de garantia. Dele conheco.

Preambularmente, registro que nédo cabe a este 6rgdo colegiado,
integrante do Poder Executivo, deixar de aplicar lei em vigor enquanto sua
inconstitucionalidade n&o tiver sido reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. Sobre o

assunto, assim tenho me manifestado :

¢ A possibilidade de os tribunais administrativos apreciarem questdo de
indole constitucional é questdo polémica quer na doutrina, quer na
jurisprudéncia desses mesmos tribunais.

Ruy Barbosa Nogueira, em sua obra “Da Interpretagéo e da Aplicacéo
das Leis Tributarias, citando Tito Rezende, ressalta :

“E principio assente, e com muito sélido fundamento
l6gico, o de que os drgédos administrativos em geral ndo podem
negar aplicagdo a uma lei ou um decreto, porque lhes pareca
inconstitucional. A presuncdo natural € que o Legislativo, ao
estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e
tenham chegado & conclusdo de ndo haver choque com a
Constituicdo: s6 o Poder Judiciario é que ndo esta adstrito a
essa presungéo e pode examinar novamente a questio.”

Expressiva corrente dos membros integrantes dos érg&os julgadores
colegiados comunga com esse pensamento. Seus seguidores entendem que,
dentro do nosso sistema constitucional, compete privativamente ao Poder
Judiciario apreciar e decidir questées que versem sobre a constitucionalidade
das leis em vigor. Aos 6rgdos integrantes do Poder Executivo cabe tdo
somente zelar pela correta aplicagcéo dos dispositivos legais, carecendo-ihes

&
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competéncia para aquilatar quanto a sua inconstitucionalidade. Ao Poder
Executivo cabe, também, velar pela constitucionalidade das leis, mas tal se
esgota a nivel de sua promulgacgéo, ou veto, parcial ou total, nunca a nivel de
seus desdobramentos administrativos operacionais. Essa a jurisprudéncia
dominantes nos Conselhos de Contribuintes.

Este Conselho tem deixado de aplicar dispositivos legais declarados
inconstitucionais pelo Supremo  Tribunal Federal em Recursos
Extraordinarios e que, portanto, n&do tém efeito erga omnes. Mas assim o faz
apenas quando o dispositivo legal ja tenha sido considerado
inconstitucional , pelo 6rgdo encarregado de zelar pela aplicacdo da
Constituicdo. E tal atende ao principio da economicidade na aplicagéo de
recursos publicos previsto no art. 37 da Constituicdo e ainda, a prépria
orientacdo da Administracdo Federal, através de  sucessivos
pronunciamentos da Consultoria Geral da Republica, como, por exemplo:
Parece 261-T, de 01.09.53, Carlos Medeiros Silva; Parecer L-018, de
1.08.74, Luiz Rafael Mayer, Parecer P-3, de 14.04.83, Paulo Cesar Cataldo;
Parecer C-15, de 13.12.60, L.C. de Miranda Lima. Alias, a Procuradoria Geral
da Fazenda Nacional , nos Pareceres PGFN/CRE/n® 948/98 e 439/96
chancelou esse procedimento do Conselho.

Entendo que a matéria foi com muita propriedade tratada pelo
eminente Prof. Hugo de Brito Machado quando concluiu que a apreciacdo da
constitucionalidade das leis pelos fribunais administrativos “ ... é
inteiramente inaceitavel, porque enseja situagdes verdadeiramente
absurdas, posto que o controle da atividade administrativa pelo
Judiciario nédo pode ser provocado pela prépria Administragdo. Se um
o6rgao do Contencioso Administrativo Fiscal pudesse examinar a
argiiicao de inconstitucionalidade de uma lei tributaria, disso poderia
resultar na prevaléncia de decisdes divergentes sobre um mesmo
dispositivo de uma lei, sem qualquer possibilidade de uniformizagdo”.

Note-se que o Parecer PGFN 449/96, mencionado pelo Recorrente,

‘e mister que a competéncia julgadora dos Conselhos de Contribuintes seja

exercida — como vem sendo até aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis
sempre deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima de foda duvida, a
Jjurisprudéncia, pelo pronunciamento final e definitivo do STF, é que havera ela de merecer

a consideracéo da instancia administrativa”.

Portanto, os questionamentos acerca da constitucionalidade das leis

néo serdo considerados se sobre a matéria especifica ndo houver sdélida jurisprudéncia do

STF.

w\\/)/
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Sobre a matéria correspondente ao Termo 01 ( n&o oferecimento a
tributagcéo do saldo credor da diferenga de correcédo monetaria IPC/BTNF), a Recorrente
nao nega ter descumprido a lei nem contesta os valores apurados pela fiscalizagéo,
invocando apenas a inconstitucionalidade da mesma, por ofender o principio da
irretroatividade. Pelas razdes acima declinadas, nao ha como afastar a exigéncia.

No que se refere & Provisdo Para Devedores Duvidosos ( Termo 02) a
jurisprudéncia desta Camara é pacifica no sentido de que até a vigéncia da Lei 8.981/95
(01/01/95) a provis&o incide sobre todos os créditos da empresa, a excegdo daqueles
expressamente excluidos pelo § 2° do art. 61 da Lei 4.506/64, ndo cabendo a autoridade
fiscal, via interpretacéo, estender o comando legal para abranger situagcbes nele n&o
previstas. Deve, pois, ser provido o recurso quanto a este item.

Quanto a dedutibilidade da correcdo monetaria da provisao para
imposto de renda mesmo antes do pagamento do referido imposto, o fundamento para
admiti-la é de natureza econdmica. Trata-se de provisdo indedutivel, cuja constituicao
acarreta influéncia para efeitos fiscais, eis que, tendo reduzido o lucro liquido, reduziu,
consequientemente, o patrimonio liquido da empresa. Dessa forma, a corre¢do monetaria
da provisdo nos periodos base subsequentes a sua constituigdo neutraliza os efeitos da
despesa de corre¢cdo monetaria do patriménio liquido a menor, decorrentes da constituicéo
da provisdo. Analisando os efeitos da corregcdo monetaria da Provisdo para Perdas
Provaveis na Realizagdo de Investimentos, a Secretaria da Receita Federal, por meio do
Parecer Normativo CST 07/85, manifesta o entendimento de que “a pessoa juridica que
constituir provisdo para perdas provaveis na realizagcdo de investimentos, indedutivel para
efeitos do lucro real, somente podera deduzir sua corre¢do monetaria a partir do periodo-
base subsequente aquele em que a mesma for constituida®. Tal entendimento, embora se
refira a provis@o para perdas provaveis na realizagdo de investimentos, foi fundamentado
exclusivamente no argumento da diminuigdo do patrimbnio liquido, isso &, fundamento
econdmico, sendo, pois, valido para qualquer caso de provisdo indedutivel.

Finalmente, cabe apreciar o aspecto levantado no recurso diz respeito a

v}
\

responsabilidade do sucessor. Sobre esse tema, leciona Luciano Amaro’:

' AMARO, Luciano, Direito Tributério Brasileiro, 6° Edicdo, Saraiva, S Paulo
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‘ Outra questado que merece registro € a das multas por infragbes
que possam ter sido praticadas antes do evento que caracterize a
sucessédo. Tanto nas hipodteses do art. 132 como nas do art. 133, refere-
se a responsabilidade por tributos. Estariam ai incluidas as multas?
Vérias razbes militam contra essa inclusdo. Ha o principio da
personalizacdo da pena, aplicavel também em matéria de sangbes
administrativas. Ademais, o prépric Cdodigo define tributo, excluindo
expressamente a sanggo de ilicito (art. 3°). Qutro argumento de ordem
sistematica esta no art. 134; ao cuidar da responsabilidade de terceiros,
esse dispositivo nado fala em fributos, mas em “obrigacéo
tributaria’(abrangente também de penalidades pecuniarias, ex vi do art.
113, § 1°) Esse artigo, contudo, limitou a sancéo as penalidades de
carater moratdrio (embora ali se cuide de atos e omissdes imputaveis
aos responsaveis). Se, quando o Cddigo quis abranger penalidades,
usou de linguagem harmdnica com os conceitos por ele fixados, ha de
entender-se que, ao mencionar responsabilidades por fributos, ndo quis
abarcar as sangbes. Por outro lado, se duvida houvesse, entre punir o
ou n&o o sucessor, 0 art. 112 do Cdodigo manda aplicar o principio in
dubio pro reo. O Supremo Tribunal Federal, em varios julgados, negou
a responsabilidade do sucessor por multas referidas a infragdes do

sucedido.”

O entendimento da jurisprudéncia administrativa também tem sido no
sentido de que a sucessora s6 responde pelas multas por infragcdes a legislagao tributaria
se o langamento foi formalizado antes da incorporagéo, do que séo exemplo os acérdaos

cujas ementas a seguir transcritas:

Ac. 103-20.172, S¢. 08/12/99- Relator- Neicyr de Almeida (unanime)

EMENTA: IRPJ-CSLL- SUCESSAO POR INCORPORACAQ ANTERIOR A LAVRATURA DO AUTO DE
INFRAGCAO-RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR-MULTA FISCAL PUNITIVA-INADMISSIBILIDADE-
Restando provado nos autos que o langamento fiscal se consumou posteriormente a data da incorporagao -
abarcando fatos tributaveis preexistentes ao ato sucessoério — ndo ha como acoimar o adquirente em
oposicdo ao artigo 129 e seguintes do CTN.

Res.. 203-00028, S¢. 08/12/98- Relator- Renato Scalco Isquierdo (unanime)

EMENTA: SUCESSAO POR INCORPORACAO
Inexigivel da empresa sucessora a multa por infracées tributarias se o langamento foi formalizado apds a

incorporagéo. Recurso provido em parte. (retifica Ac. 203-04.974)

Ac. 101-92.418, S¢. 12/11/98- Relator- Celso Alves Feitosa (unanime) 3
EMENTA: .... MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO-RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR- EXCLUSAO.

A multa por langamento de oficio ndo € aplicavel a empresa incorporadora, tendo em vista que sua
responsabilidade, de acordo com os estritos termos do artigo 132 do CTN, restringe-se ao tributo, néo se

estendendo & multa de carater punitivo.

Ac. 103-19.683, S¢.14/10/98- Relator- Marcio Machado Caldeira (unéanime)
EMENTA: MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO-RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES “

|V
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O sucessor ndo responde pela multa de natureza fiscal que deve ser aplicada em raz&o de infragao
cometida pela pessoa juridica sucedida, em exigéncia fiscal formalizada ap6s a incorporagéo...

Quanto a Contribuicdo Social Sobre o Lucro, por decorréncia, a ela se
aplicam as mesmas razdes de decidir acima declinadas.

Tendo em vista o exposto, dou provimento parcial ao recurso para excluir
da matéria tributavel as parcelas correspondentes & proviséo para devedores duvidosos
incidente sobre aplicagbes financeiras e a glosa da corre¢do monetaria da provisdo para o

IRPJ.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2001

SANDRA MARIA FARONI
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