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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo’ de apuragdo: |11/07/1992 a 20/07/1992, 01/08/1992 a
10/08/1992, 11/11/1992 a 20/11/1992, 11/03/1993 a 20/03/1993,
01/04/1993 a 10/04/1993, 01/05/1993 a 10/05/1993, 01/06/1993 a
L 10/06/1993, 11/06/1993 a 20/06/1993, 11/07/1993 a 20/07/1993,
.. | WiF - SEGURG0 CONSELHO OE CONVIGBUINTES 11/08/1993 a 20/08/1993, 01/09/1993 a 10/09/1993, 11/10/1993 a
| - CONFERECOMO ORIGINAL 20/10/1993, 01/11/1993 a 10/11/1993, 11/11/1993 a 20/11/1993

' srasitia, I 1. 055 OF
NOTA FISCAL INIDONEA.

v+ lvana Claudia Silva Castro s
Mat. Siape 92136
ak.2lape 24 F ormado pelo Fisco o conJunto probatono necessario e suficiente
para  caracterizar: ‘o 1111c1to -apurado,. ¢ ' insuficiente para
desconstituir o lanc;amento de oficio a apresentaq:ao de alegagdes
desacompanhadas das respectlvas provas.

Recurso negado. _
_ ‘ |
Vistos, relatados e dlscutldos os presentes autos.

ACO m 0s membros da segunda camara do segundo conselho de
contnbumtes porun umdade de votos em negar prov1mento ao recurso

, ANT/ ?O CAR LOS ATULIM

1
(
Pres1dente : ;
it C%

RIA CRISTIN AROZA ‘A os'rA S S

' : Part1c1param amda do presente Julgamento 0s Conselhelros ‘Gustavo Kelly o }
Alencar, Nadja Rodrigues. Romero, Anténio L1sboa Cardoso Antomo Zomer Domingos de S4 o }
F11ho e Mana Teresa Martmez Lopez e : » o
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' em Sao Paulo SP.

O recurso foi objeto de. apremag:ao na sessdo realizada nesta Cadmara em
13/02/2001 oportumdade em que o Julgamento foi convert1do em d111genc1a sob n® 202-02.152
(ﬂs 200/205).

Para retomar o julgamento, reproduzo|abaixo o relatério da referida diligéncia:

“Por bem descréver a matéria de que|trata este processo, adoto e
transcrevo, a segwr, o reIatono que compoe a Decisdo Recorrzda de
Sfs. 178/186: - . .. |

l

‘Contra a empresa acima zdentzf cada foz lavrado o Auto de Infragao
de fls. 161 a 163, por meio do qual Joi Sormalizada a exigéncia de
crédito tributdrio, incluso -acréscimos legais -no ‘valor de (omissis)
UFIR.O Termo de Verzf cacao e Constatacdo Fiscal (ﬂs 147 a 151)

reputa, em sintese:
A Bosro Comerczal Ltda e Flaneco Ind. e ‘Comércio Ltda. teriam sido
IR objeto da Stumula- de ' Documentagdo Tributariamente Ineficaz,
e : elaborada pela . DRF/SP/LESTE, protocolzzada sob o n°
e 13802.000694/94-72, onde teria sido demonstrado que essas empresas
seria inexistentes de fato, constituidas dpenas para fornecimento de . ‘

S ' ; - ~Notas Fiscais, com dozs ob_]etzvos ' i

. Trata-se de recurso volunténo apresentado contra decisdo proferida pela DRJ B

a) benef iciar empresas que vena'zam suas mercadorzas sem fazer uso de
suas proprias Notas Fiscais, unlzzando-se de documentagdo emitida
pela Bosro e/ou F. Ianeco emse constztumdo no ﬁzmoso ‘caixa dozs

b) beneficiar empresas que c_ompravam " Notas Fiscais emitidas pela
Bosro e/ou Flaneco, coma f nalidade de reduzir impostos.

A empresa em engrafe constaria na iSumula dentre 0§ supostos
adquirentes da Bosro e/ou Flaneco . i

Notas Fiscais, emitidas - pela Bosro| - e/ou . Flaneco, conforme
discriminagdo (fls. 148) teriam -sido Iancadas no livro de IPI pela
empresa em engrafe

Por conseguinte, teria ocorrzdo a utlllzacao de Nota Ftscal irregular a
= , qual implicaria falta de’ recolhzmento de zmposto pela utzlzzacao
_-~Jﬁ- ~— indevida de credzto . . .

Observa-se que tanto a Sumula (copia) Cltada no Termo assim como o
documento (cdpia)- em que -as " Notas Fzscazs foram langadas. estdo
Juntados nos autos como elemento de prova (ﬂs 145 ¢ ﬂs 88 a 133,
respectivamente). . -
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- Consta aznda do Termo que a acao f scal foz executada sob a egzde da ' N
. Portaria n° 187/93, e o crédito constztuzdo consoante ao determinado
" no RIPI/82, 19, inciso I, 22 mczso II 82, mczsoI 97 znczsol 103, § 2°
-e365 incisoll. . . A

Por outro lado, a Autuada por zntermedzo de seu representante Iegal
(fIs. 178) - apresenta as suas razoes da zmpugnacao, depondo em
sintese: . o v |

a) Nunca se teria verificado os atos infracionais relatados no autos.

b) As operagies de compra e venda teria sido legitimas, regulares e
. absolutamente isentas de qualquer vicio ou.intuito fraudulento, as
" quais se encontrariam estampadas nas Notas FlSCdlS apresentadas ao
- Fisco.

. ¢)Jamais teria ocorndo a compra de notas frias.

d) A escrzturagao mantzda com a observincia das disposigdes legais
Jaria prova a favor do contribuinte.

e) O énus da prova, a prova da falsidade material ou ideoldgica da
escrituracdo e seus comprovantes seria do Fisco.

j) O fato apontado pelo Fzsco estarza fundado em presuncao ‘hominis’.

2) A alegagdo de retorno do numerdrio, faltarza elementos conclusivos

ou de valor probante C '
. : |
h) A tributagdo com base no lucro arbttrado seria admitida somente

‘nas hipéteses dos incisos do art. 539 do RIR/94

A Autoridade Smgular zndeferzu 0 pedzdo de pericia e negou
provimento ds razdes de defesa formuladas pela autuada, com como
“exonerou parcialmente do crédito extgzdo parte do valor da multa
proporcional, mediante a dzta deczsao asszm ‘ementada: )

‘EMENTA. NOTAS FISCAIS INIDONEAS Emitida por firma
inexistente; sua utilizagdo pelo destmatarzo para produgdo dos efeitos
fiscais na drea do IPI enseja a glosa dos credztos fiscais indevidos e a
cobranga do imposto correspondente. Falta tipificada no inciso II do
art. 365, cumulada com a da prevista no inciso III do art. 364, pelo
evidente intuito de fraude, ambas do Regulamento do referido imposto.

- MULTA PROPORCIONAL. Constatado'que a multa aplicada excede

~ 0 percentual previsto na Lei n° 9.430/96, deve ser revisto de oficio,
conforme AD 01/97.

- LANCAAIENT (4 PARCIALMENT E AIANT IDO ’

SRR empestzvamente a Recorrente mte;pos o Recurso de fls.-188/195,-no - S S =
qual, em suma, a Recorrente além de reedztar os argumentos de sua ‘

impugnagdo, aduz que

a) prelzmmarmente requer seja declarada nula a deczsao recorrida,
por cerceamento do direito de defesa paﬂa que seja realzzada a prova
pericial requerzda, _
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b) quanto a zdentzf ca;'ao de outros clzentes que comerczalzzavam com

as empresas acusadas - de - emzssoras ‘de notas 'frias (BOSRO e v
FLANECO), é absurdo que. se pretenda que o contrzbuznte faga prova’
negativa; : o l : :

¢ segundo os termos da Sumula de Documentacao Trtbutarzamente
Ineficaz’, o Fisco admite que.as. mercadorlas foram - efetivamente
entregues com a cobertura das notas ﬁscazs emitidas por BOSRO e
FLANECO, ama’a que tais produtos fossem Dprovenientes de outros
estabelecimentos; : 1

d) em tais circunstdncias, sem prova de conluzo ndo se pode langar _ :
acusagdo de pratica de fraude sobre a contnbumte terceira de boa-fé,
que adquire mercadorias nessas condzgoes se a operagdo comercial se
apresenta aparentemente regular, acompanhada dos documentos
fiscais exigidos por lei;

e) estabelecida a’uvzda razoavel que impossibilita a afirmagdo segura
- de que ndo houvera o recebimento, pela Recorrente, das mercadorias
constantes das indigitadas notas fi scqzs torna-se insustentdvel a
‘presuncdo absoluta’ de que houve falta de recolhimento de IPI pela
utilizacio de crédito destacado em |notas f iscais emitidas por

estabeleczmentos inexistentes de fato; ;

' f) pretende-se uma inversdo do onus pri)bandi, Ja que o Fisco [ndo]
conseguiu provar, de forma robusta elextreme de duvidas, que as
mercadorias constantes das notas fiscais emitidas por BOSRO e
FLANECO ndo teriam sido de ﬁzto aa'quzrzdas pela Recorrente.

A g é do conhecimento . da’ Recorrente que a empresa Asea-Brown -
Bovery também comercializou com I;"LANECO,_ dela adquirindo :
mercadorias, caracterizando, portanto, a sua existéncia fatica; :

; ,
h) inexiste qualquer elemento idéneo nos autos capaz de demonstrar o
alegado ‘retorno de numerdrio’, envolvendo. as aquisi¢des junto a
BOSRO e a FLANECO, e os cheques 1:10minados aos Srs Bruno O.
Pasini e Bruno Luiz Pasini ' so’cios da Recorrente.

K

i) os referidos cheques constituem pagamentos parcelados de
empréstimos pessoais, ndo mantendo qualquer vznculag:ao com as
referidas transages comerciais, seja. no|tocante as épocas, valores e
percentuazs, passzvel de estabelecer qualquer pardmetro entre as

oper acoes e '

) quanto a alegada falta de prova na especze ela néo é necessdria,
vez que os empréstimos foram efetuados e resgatados o mesmo ano-
_calendario, sem zmportar em aumento ou dzmmuzg:ao de patriménio.

. As fls. 197, em. observancza ao disposto. Tno art. 1°da Portaria MF n° L

- 260/95, com a nova redag¢do dada pelo art. 1? da Portaria MF n’
180/96, o Procurador. da Fazenda Naczonal apresentou suas contra-
Razées, mamfestando em szntese pela manutengao mtegral da decisdo
recorrida”, : . .

O voto condutor da dxhgenma profenda tem 0 segumte teor (fl. 205):
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“Tendo em vista a relevncia para a'sblugéo da‘ presente lide do
- instrumento denominado ‘Sumula de documentag:ao Tributariamente
SRS IR S . Ineficaz’, para melhor exame do presente processo, voto no sentido de
L e _ converter este julgamento em a’zlzgencza a reparti¢do_de origem para
LTl -que faca juntar aos autos, por.copia, o mtezro teor desse instrumento,
. no que diz respeito as empresas Bosro Comercial Ltda. e Flaneco
Industria e Comércio Ltda |"' :
Retornaram os autos com atendlmento dos termos da diligéncia, pela inclusdo
nos mesmos de copia de 1nte1ro teor da Stimula de Documentac;ao Tnbutanamente Ineficaz.

E o Relatério.
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Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, 'Relatora

Realizado o juizo de adm1831b111dade em momento anterior. Passo 4 analise das
questdes da lide.

aneuamente alega, a recorrente, 1cerceamento do direito .de defesa pela
negativa de reahzagao de pericia. v |

' .
. Verifica-se nos autos, apds a realizac;ﬁo da diligéncia, a real desnecessidade de

_qualquer prova pericial para formagdo da conv1c<;ao do julgador. A fiscalizag8o apresentou

volume de indicios suficientes para imputar o ilicito a autuada. Tivesse a recorrente provas
passiveis de infirmar os ilicitos que lhe foram unputados deveria, de pronto, trazé-los aos
autos. O pedido de pericia, sem a apresentagio de qualquer elemento de prova que a justifique,
caracteriza alegacdo protelatdria, o que, diga-se de passagem, 0s presentes autos véem sofrendo

‘desde a constituigdo do crédito tnbutano

Portanto, nio apresentada, nem carreada para os autos, até a presente data,
qualquer elemento probante capaz de induzir a conversao do julgamento em diligéncia para
formagdo de prova pericial, deve tal alegagdo ser prontamente afastada para que a analise dos
autos se dé pelos elementos nele apresentados g

Verifica-se que a recorrente ‘em mo’mento algum se reporta ao mérito da
autuagdo, mas somente resiste aos fatos alegados que motivaram a constitui¢do do crédito
tributério. o !

o !

A juntada da Sumula de Documenta<;56 Tributariamente Ineficaz, requerida pelo
relator do voto proferido na sessdo de 13/02/2001, permite a constatagio e elucidagdo de
diversas questGes, como se relata a segulr }

1. demonstra a refenda Sumu]a que as empresas emitentes das notas fiscais
escrituradas pela’ recorrente- ndio existiram de fato, na medida que nos
enderecos eleitos pelos emitentes, junto & Secretaria da Receita Federal do
Brasil, & época dos fatos, ndo se comprovaram como verdadeiros ou que o
estabelecimento’ ndo possuia porte suficiente para abrigar o volume de
mercadorias que alegou mov1mentar

2. ficou demonstrado que as pessoas fisicas s6cias das empresas possuiam
Cadastro de Pessoa Fisica - CPF ;nvahdo e endereco inexistente. Alguns

-~ possuiam mais de. um" CPF;" os quais ‘foram-utilizados, um para declarar o

IRPF, e outro para constar no contrato de constituigio da empresa;
|

3. um dos sécios cadastrou-se duas vezes em endereq,os diversos. Utilizou no
contrato de constxtuu;ao da firma um nimero de CPF, indicando o endereco

declarado no outro CPF ';
A .

§ s - 3 B hargnt o cbsen e
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deles falso, dewdamente apontado pelo locaténo do imével;

5. apurou a ﬁscahzag:ao a 1mpressao de documentos fiscais de uma das
empresas com o enderego da outra ‘

6. dep01mentos das pessoas envolv1das denunc1ando o fato de terem sido
utilizadas como responsaveis de- fachada pela empresa titular das notas
fiscais emitidas;

. - »
7. ligagdo das duas empresas enutentes das notas fiscais inid6neas por meio de”

pessoa comum na diregdo- dos negocws,

8. notas fiscais emmdas por empresas 1nex1stentes Tal fato foi constatado pela
investigagio dos soc1os enderec;os, regularidade fiscal e carteira de clientes
das duas empresas; sendo constatada a inexisténcia da citada carteira,
inexistente a regularidade fiscal, 11)1ex1sten01a ou insuficiéncia dos enderegos

para abrigar as mercadonas |

Por outro lado, venﬁca-se nas notas fi‘scms anexadas aos autos que a mercadoria
adquirida pela recorrente é sempre a mesma — “dxsc'os ¢/ furo central conf. Desenho técnico”,
com a conotagio de produto industrializado por. encomenda ou a pedido, sem que qualquer
desenho técnico fosse juntado-aos autos comprovando a encomenda ou a aquisi¢do.

. Alega a recorrente que a autuag:ao se deu por forg:a de presungdo “hominis”, ou
seja, presungo humana e néo legal :

Ocorre que a presunc;ao, quando acompa.nhada de provas periféricas em

- quantidade capaz que conduzir 4 certeza do fato efetlvamente ocultado, deixa de ser presungio

para formar a certeza da ocorréncia do fato negado Ou seja, o conjunto de elementos juntado
pela fiscalizagdo conduz, inexoravelmente, a conclusao que- chegou — de inexisténcia das
empresas emitentes das notas fiscais e da emlssao de notas fiscais em favor de terceiros.
Comprovado tal fato pela profusao de provas’ formadas ao. longo da agdo que resultou na
expedigdo da Stimula, ndo h4 como admitir a apropnaqao na escnta fiscal do destinatério, dos
créditos de IPI langados em tais notas fiscais.

A recorrente argumenta contra a ex1genc1a fiscal de formagdo de prova negativa.

Ao revés, entendo que-a formagdo da prova é posmva, qual seja, a da efetividade das operagdes .

glosadas. A simples emissdo -de notas fiscais, duphcatas e pagamentos bancérios ndo sdo
suficientes para infirmar o volume de indicios e proYas que apontam e atestam a inexisténcia
de fato das empresas emitentes e, por consegumte da efet1v1dade das operag3es que resultaram
na escriturag@o dos créditos de IPIL. ‘

operac;oes ‘e recebidas as mercadorias que a

Se efetivamente realizadas a

““recorrente alega e afirma haver adquirido, Causa espécie sua recusa em apresentar os elementos

que provam tal situagHo, tais como conhecimento de’ transporte, notas fiscais de saida, a

~qualquer titulo, dos produtos entrados, livros de mventéno Ao revés, verifica-se nos autos que
‘nenhum dos esfor¢os envidados pela ﬁscahzag:ao para obter tals provas foi atendido pela

. recorrente.

4. foram apresentados, ﬁscahzagao, d01s contratos .de locagdo, sendo um .
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e E sab1do que as operac;oes reahzadas com 0 ﬁto de apropnar-se 1ndev1damente
de tnbutos sao regra geral, reahzadas de forma a ndo, delxar provas das reais pretensdes dos -

- envolvidos e que o Fisco somente consegue ldentlﬁca-las por meio de uma gama de indicios,

o fatos e documentos que permexam tais operag:oes [ :

) . Tambem ¢ sabido que as. operaqoes de compra e venda de mercadorias,
: efetuadas regularrnente, sdo facilmente comprovévels por meio das escrita fiscal e contébﬂ das
empresas, devidamente respaldada nos documentos que lhes deram ori gem

As operagOes descaractenzadas pela fiscalizagdo estdo revestidas,

exclusivamente, das provas documentais que s&o exatamente as notas fiscais descaracterizadas

como tais para efeitos fiscais, bem como por pagamentos que ndo traduzem a efetividade das
operag3es.

O texto da referida Sumula relata, m1nuc1osamente, a utilizagdo de notas fiscais
das duas empresas que motivaram as glosas, por outras empresas, demonstrando, com bastante
verossimilhanga, a contumdcia das operagdes 1rregulares com notas ﬁscals

A fiscalizagfo investigou as refendas!operac;(”)es, juntando provas revestidas de

robustos indicios, conducentes a formagio da convicgdo das irregularidades fiscais apontadas.
o i

J& a recorrente ndo fez mais do quelalegar a inocorréncia das operagGes € a
protestar pela auséncia de formagio de provas diretas por parte do Fisco sem, entretanto,
apresentar quaisquer provas que 1nﬁrmassem 0s fatos narrados, documentados e constatados in
loco pelos fiscais. : l

|

A doutrina juridica faz disting3o entre a presungdo legal e a presungdo simples.
A primeira, independe de provas. Basta a constatagdo da ocorréncia do fato narrado na lei para
que a presunc;éo se materialize em ilicito. Entretanto‘, mesmo nesses casos, a presungdo nao ¢é
absoluta, pois, em matéria fiscal, sempre sdo admltldas as provas em contrario que infirmem a
ocorréncia do fato tal como narrado na lei, afastando a caracterizag@o do ilicito fiscal. J4 a
presung:ao simples € aquela que se forma a partir de um conjunto de indicios os quais, somados,
sdo suficientes para caracterizar o 1hc1to descnto na leglslag:ao tnbutana

Portanto, & mingua da formac;ao de qualquer indicio contrario, e a posi¢do da
recorrente de unicamente protestar pela auséncia de provas diretas, entendo estar com a
fiscaliza¢80 a verdade material que conduzlu a lavratulra do auto de mfrag:ao
Iz
Ademais, exatamente por nfio. carre _para os autos quaisquer elementos de
prova capazes de impedir a formag:ao da persuasao intima do julgador € que se justifica o
indeferimento do pedido de pericia e 0 Julgamento da matéria com os elementos constantes dos

autos.

Por todo 0 expost

'mento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes em 04 de Junho de 2008

/\%@fff CRISTINA RO%DA CcOs A
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