MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®, : 13802.004303/95-14

Recurso n°. ;14619

Matéria . IRF-ANOS: 1993 e 1994

Recorrente : VALTHERM ACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA
Recorrida : DRJ em SAO PAULO - SP

Sessdo de : 14 DE JULHO DE 1998

Acdrdédo n°. : 106-10.285

IRRF - PAGAMENTOS SEM CAUSA - Incide imposto de renda retido na
fonte sobre pagamentos sem identificagdo do real beneficiario, assim
considerados o©0s pagamentos respaldados em  documentos
tributariamente ineficazes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por VALTHERM ACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA..

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no
mérito, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros WILFRIDO AUGUSTO MARQUES
(Relator), ROMEU BUENO DE CAMARGO e ROSANI ROMANQO ROSA DE JESUS
CARDOZO. Designada para redigir o voto vencedor, a Conselheira ANA MARIA
RIBEIRO DOS REIS.
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RELATORA-DESIGNADA

FORMALIZADO EM: 1 6 QUT 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI e RICARDO BAPTISTA
CARNEIRO LEAO.
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Recurso n°. o 14619

Recorrente :  VALTHERM ACESSORI!OS INDUSTRIAIS LTDA

RELATORIO

VALTHERM ACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CGC/MF sob o n. 59.780.379/0001-42, estabelecida na
Rua Tuiuti, n. 876, Tatupe, Sdo Paulo - SP, foi autuada em razdo de lucro presumido
pelo pagamento sem causa ou a beneficiario ndo identificado.

Em apreciacdo a pe¢a impugnatéria ofertada pela Empresa, a
Autoridade Fiscal de primeira instancia decidiu pela manutengéo do langamento, na
esteira do decisério de fls. 309/315, assim ementado :

“IR. FONTE S/ PAGAMENTO SEM CAUSA OU A BENEFICIARIO
NAO IDENTIFICADO.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — Pessoa Juridica tributada pelo
lucro presumido, que nao identificar o real beneficiario do pagamento
relativo & operagio respaldada em documento emitido por empresa
iniddnea, terd langado o crédito tributdrio referente ao impostc de
renda na fonte, incidente sobre pagamento sem causa ou a
beneficidrio ndo identificado.
AGAO FISCAL PROCEDENTE - IMPUGNAGAO INDEFERIDA.”
Por ocasido do Recurso Voluntario de fls. 322/330, a Recorrente
aduz, preliminarmente, que houve cerceio de defesa, uma vez que esta desconhecia
os fatos que deram origem a declaragao de inidoneidade das empresas, posto que
néo houve publicidade dos mesmos. Expde que o conhecimento dos fatos, por parte
da Recorrente, ndo pode ser entendido, conforme consigna a Autoridade Fiscal, a
partir do momento em que ela foi notificada para esclarecer as operagdes travadas
com as empresas em tela, mas sim, em relagdo & época das efetivas transagbes.

Expde ainda que ndo ha como exigir da Recorrente, no momento da celebragéo das
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opera¢des, um comportamento que fosse além das suas possibilidades, no que se
refere a prevengéo, ja que as referidas empresas se apresentavam comercialmente
como empresas habituais e iddneas. Aduz que, por ndo poder tributar o Imposto de
Renda Pessoa Juridica, incidente sobre o Lucro Real, A Fiscalizagéo, alegando
pratica de passivo ficticio, exigiu o recolhimento na modalidade retengdo na fonte,
posto que a Recorrente é contribuinte do IRPJ na modalidade Lucro Presumido,
fundamentando tal exigéncia numa ficgdo legal. Acrescente que a Autoridade Fiscal
aplicou dispositivos legais, sem apurar, efetivamente, como as opera¢des de compra
e venda se desenvolveram. Entende, a Recorrente, que outras provas deveriam ter
sido produzidas. Ao final requer a anulagao do Auto de Infragao originario.

Na forma das Contra-Razdes de fis. 333, a Fazenda Nacional requer
seja negado provimento ao Recurso Voluntario.

E o Relatério. }?
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VOTO VENCIDO
Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso é tempestivo, porquanto interposto no prazo estabelecido
pelo art. 33 do Decreto n°® 70.235/72, e o sujeito passivo estd regularmente
representado, preenchendo, assim, os requisitos de admissibilidade, razbes pelas
quais dele conhego.

Trata-se de langamento efetuado para exigir o recolhimento do
imposto de renda na fonte, diante da constatagdo de pagamento sem causa,
considerando como ndo comprovadas as operagbes realizadas com a Bosro
Comercial Ltda e Flaneco Industria @ Comércio Ltda; “por encontrarem sumuladas
pela DRF-SP-LESTE". O langamento foi efetuado com base nos Termo de
Verificagdo de n° 1, fls. 148/153. 3 Termo de Constatagéo n° 02, fis. 146/147.

A decis@o recorrida sustenta que a incidéncia do imposto de renda
na fonte sobre as importancias pagas a beneficidrios ndo identificadas, nos anos
calendarios de 1992, 1993 e 1994, acha-se regulada pela norma prevista no art. 47
da Lei n° 7713/88, que dispde: *Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, & aliquota de Trinta por cento, todo rendimento real ganho

de capital pago a beneficiario n3o identificado”

Conclui por inferir que o registro de aquisigdes incomprovadas,
aprovadas em documentagao ineficaz, na forma preconizada pela Portaria Ministerial
n°® 187/93, enseja, indubitavelmente a interpretagéo envolvendo pagamentos sem
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causa ou a beneficiarios ndo identificados, para o fim especifico de exigéncia do
Imposto de Renda na Fonte.

Na impugnacdo, fls. 165/172, e no recurso, fls. 322/330, foi argliido
preliminar de nulidade do langamento por flagrante cerceamento de defesa, pois
ainda que constem informacgdes declinadas na decisdo relativamente a existéncia
dos processos que sumularam as referidas empresas, continua a Recorrente sem
saber, quando foi publicada a decisdo de ineficacia documental das mesmas,
conforme determina a Portaria MF n° 187/83, em seu artigo 3°, que estabelece:

“Com base no procedimento administrativo a que se refere o artigo 1°

e mediante Ato Declaratério do Secretario da Receita Federal

publicado no Diario Oficial da Unido, sera declarado ineficaz, para
todos os efeitos tributarios, 0 documento emitido em nome da pessoa

juridica que:

| - ndo exista de fato e de direito ou

Il - apesar de constituida formalmente, ndo possua existéncia de
fato, ou,

Il - esteja desativada, extinta ou baixada no érgéo competente.
Paragrafo Unico - O ato de que trata este artigo, quando referente &
pessoa juridica mencionada nos incisos Il e Ill, deverd declarar a
data a partir da qua! so consideradas tributariamente ineficazes os
documentos por ela emitidos, bem como o cancelamento da

correspondente inscricdo no Cadastro Geral de Contribuintes do
Ministério da Fazenda (g.n.)"

No mérito, a auséncia da Simula que declara a documentagdo
ineficaz demonstra claramente as dificuldades que a Recorrente enfrentou para
poder produzir sua defesa. E inaceitavel que a fiscalizagio ndo podendo tributar o
imposto de renda pessoa juridica, incidente sobre o lucro real, alegando pratica de
passivo ficticio, exigindo o recolhimento na modalidade retengéo na fonte, sendo que
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a recorrente é contribuinte do IRPJ na modalidade de lucro presumido,
fundamentando, assim, a exigéncia em ficgdo legal.

Estes aspectos bastariam para ensejar a reforma da decisdo
recorrida, todavia, o procedimento este eivado de vicio na sua esséncia pelo
flagrante cerceamento do direito de defesa conforme arglido em preliminar de
nulidade do langamento, a qual acolho, por entende-la procedente, e, caso assim
ndo entenda a maioria da Egrégia Camara, voto no sentido de dar provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de julho de 1998

WIEFRIDG AUGY 'IWUES
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VOTO VENCEDOR

Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, Relatora-Designada

O presente litigio refere-se a tributagcdo na fonte de pagamentos sem

causa, matéria sobre a qual ja tive a oportunidade de me manifestar em julgamentos

anteriores. Por fratar-se de situagdo analoga, transcrevo parte do voto condutor do

Acdrdao n° 106-10.153, que reflete minha posi¢ao a respeito da matéria.

*Cumpre analisar inicialmente a preliminar suscitada pela recomrente
de nulidade do procedimento por cerceamento do direito de defesa, por
considerar que, nao obstante ter a decisdo declinado informagoes
relativas a existéncia dos processos que sumularam as empresas Bosro
Comercial Ltda e Flianeco Industria e Comércio Ltda, ndo ha nenhuma
informagdo quanto a publicagdo da decisdo de ineficacia dos documentos
por elas emitidos.

A publicagdo da Simula De Documentagdo Tributariamente Ineficaz
tem como fungao a garantia de terceiros, resguardando-os na contratagéo
de negb6cios com empresas comprovadamente emitentes de
documentagdo iniddnea, ndao podendo, entretanto, ser utilizada como
excludente de responsabilidade por parte de empresa sujeita a
fiscalizagéo, que tem resguardadas todas as garantias de defesa.

Por tal motivo, a contribuinte ao ser fiscalizada foi intimada a
comprovar a efetividade das operagbes com as referidas empresas.
Cabia-lhe demonstrar a entrega das mercadorias, 0 seu transporte, sua
incorporagdo no processo produtivo da empresa, por gualquer meio de
prova possivel. Em relagdo as empresas emitentes das notas, limitou-se a
garantir que atuavam regularmente no mercado com operagdes mercantis
efetivas e concretas e quanto as operagbes, escudou-se na afirmacgio de
que como “‘empresa de pequeno porte, ndo dispde de um controle
sofisticado de entrada e saida de veiculos de entrega, o que impossibilita
identificar o tipo de veiculo que realizava entregas”.
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Como visto, o fisco fez a prova da inexisténcia de fato das referidas
empresas. A propésito, transcrevo excerto do Termo de Verificagéo Fiscal
de fis. 411/413, que a relata:

“A Sumula e o Relatério detalharam as irregularidades
envolvendo a constituigdo das duas empresas, demonstrando,
por exemplo, CPFs e enderegos faisos de responsaveis pelas
mesmas, impossibilidade de transito e/ou armazenamento das
mercadorias constantes das Notas Fiscais de Saida emitidas
em nome de Bosro e Flaneco nos enderecos onde
supostamente teriam funcionado, irregularidades quanto a
contratos de locagdo, assinaturas totalmente diferentes de
socios das empresas em diferentes documentos, denotando
serem falsas as referidas assinaturas, aquisigdes inexistentes,
ete.

Os elementos constantes na Simula de Documentagio
Tributariamente Ineficaz demonstraram que Bosro e Flaneco
nunca realizaram quaisquer operacdes de venda tendo ambas
as empresas sido estabelecidas com a unica finalidade de
fornecer Notas Fiscais “frias™.” (grifo do original)

Importante ressaitar que a existéncia de direito de empresas
sumuladas ndo confere legitimidade as suas operagbes ou aos
documentos por elas emitidos, sendo necessario comprovar que 0s
negocios noticiados pelos referidos documentos realmente existiram.

Assim, comprovada pelo fisco a inexisténcia de fato das referidas
empresas e considerando a gravidade das constataches, cabia a
recorrente a prova de sua alegagdo de que as operagdes se efetivaram,
que as mercadorias existiram, ingressaram em seu estabelecimento e
incorporaram-se em seu processo produtivo. E esta prova, como visto,
néo foi produzida.

Nado ha como entender, portanto, a ndo publicagdo da Simula como
elemento para a decretagdo de cerceamento do direito de defesa, pelo
que rejeito a preliminar suscitada.

Passo ao exame do mérito, é

a(
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Alega a recorrente que a Autoridade Fiscal entendeu os pagamentos
efetuados as empresas sumuladas de que trata a Portaria MF n°® 187/93
como enquadrados no artigo 47 da Lei 7.713/88 e que, por ser a referida
Portaria norma de carater infra legal, ndo poderia instituir base de calculo
do IRRF, configurando afronta ao principio da reserva legal.

Como se observa, andou bem a recorrente com relagdo as
premissas. Realmente, a Portaria MF n°® 187/93 disciplina procedimentos
de fiscalizagdo no tocante a utilizagdo de documentos tributariamente
ineficazes, cuidando o artigo 47 da Lei 7.713/88 de hipétese de incidéncia
tributéria, qual seja o pagamento de rendimento real ou ganho de capital a
beneficiario nfo identificado. A conclusio de que a Portaria estaria
instituindo base de calculo de tributo € que ndo se afigura correta. O artigo
4°, Il da referida norma funciona apenas e td0 somente como elo de
ligagdo, denunciando a subsungdo do fato gerador in concreto, qual seja,
o pagamento anteriormente referido, & hipétese de incidéncia prevista no
artigo 47 da Lei 7.713/88".

Por todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhego do

recurso, por tempestivo e interposto na forma da Lei, rejeito a preliminar de nulidade do

langamento, e, no mérito, voto no sentido de negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de julho de 1998

ANM;@DOS REIS
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