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PROCESSO N¢ 13803/000.505/87-87

MINISTERIO DA FAZENDA

MECT

Sessao de .12 dezembrq. de 1988,

ACORDAC N*103-08.825.

Recurso n.s 93,298 - IRPJ - EXS: DE 1986 e 1987
Recorrente REPAPEL REPRESENTACAO E COMERCIO DE PAPEIS LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RE

Vistos, rela

.curso interposto por REPAP

CEITA FEDERAL EM S&A0 PAULO - SP

IRPJ -~ OMISSAO DE RECEITAS - PASSIVO NAO
COMPROVADO.

A existéncia no passivo, por ocasiio do ba-
lango, de obriga¢des cuja existencia a em
presa ndo consegue comprovar, leva a presun
¢do de omissdo de receitas. Nao basta que o
fato esteja registrado na contabilidade,pois
c art. 174 do RIR/80 exige que a escritura-
¢ao, para fazer prova a favor do contribuin
te, esteja embasada em documentacdo iddnea.

OMISSAO DE RECEITAS — SUPRIMENTOS NAO COM-
PROVADOS.

Todo suprimento de caixa ha de ter sua ori-
gem e sua efetiva entrega comprovados, nao
sendo suficiente a simples escrituracdo do
fato sem documentos que embasem o suprimen-
to.

MULTA PROPORCIONAL - CORRECAO MONETARIA.Por
forga do disposto no § 49 do art. 174 do
RIR/80, as multas proporcionais serdo calcu
ladas em funcdo do tributo corrigido moneta
riamente.

tados e discutidos os presentes autos de re
EL REPRESENTACAO E COMERCIO DE PAPEIS LIDA.

CORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, por
ao recurso.

Sala das Ses

unanimidade de votos, em negar provimento

sbes, em 12 de dezembro de 1988



NIO DA SILVA CABRAL PRESIDENTE E RET

VISTO EM
SESSAQO DE 1 5

AS RODRIGUES .ROCHA PROCURADORA D7
1988 ZENDA NACIONAT

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consel
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINé CARVALHO, 1
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, RICHARD ULRICH KREUTZER E SE:
TIAO RODRIGUES CABRAL. AUSENTE POR MOTIVO JUSTIFICADO O CONSELHT
FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES o
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Recorrente: REPAPEL REPRESENTACAO E COMERCIO DE PAPEIS LTDA.

RELATORTIO

— A b e s o e —— —

REPAPEL REPRESENTACAQC E COMERCIO DE PAPEIS LDTA.,,
empresa sediada em S3ao Paulo, Capital, inscrita no CGC sob o ne
54.995.063/0001-54, nao se conformando com a decisao de £fls. 57/61,
recorre a este Conselﬁo, para os efeitos do art. 33 do Decreto n®
70.235/72.

- - - - - -. - . _A fiscalizagao autuou a interessada porrdoigimo-

1?9 - omissao de receita operacional, no exerci-
cio de 1986, caracterizada péla ndo comprovacao de valores .repre-
sentativos de obrigac¢des na data do encerramento do exercicio so-
cial (31.12.85), no valor total de Cz$ 23.226,90;

29 - onissdo de receita operacional, no exerci-
cio de 1987, caracterizada por suprimentos de caixa ndo comprova -
dos, no montante de Cz$ 450.000,00.

Defendeu-se a empresa, alegando que tem por obje
to a representacao e o comércio, no atacado e no varejo, de papéis,
aparas de papéis; residuos industriais e miquinas e equipamentosem
geral, pelo: gue adquire aparas de papel dos chamados = catadores,

.pessoas fisicas ndo estabelecidas, que exercem tal comércio em ca-
rater as mais das-vezes eventual, nao estando obrigadas aoc pagamen
to de impostos e a observancia de outras obrigagdes regulamentares,
tais como omissdo de notaé fiscais, escrituracéo.de livros, etc.No
caso em julgamento, emitiu notas fiscais de enfrada de mercadorias
e forneceu acs vendedores os competentes rxecibos.

No tocante aos suprimentos de caixa promovidospe
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los sbcios, nos meses de janeiro, mar¢o e junho de 1986, e integral
mente resgatadas nos meses de outubro, novembro e dezembro, ha re-
gistro desses fatos na contabilidade. Possuiam os sécios disponibi
lidade bancaria mais do que suficiente para justificar tais emprés
timos. A origem desses depdsitos bancarios jamais foi objeto de con

testacgao.

Por outro lado, a ser procedente a presungac fis
cal, fatalmente haveria, no estabelecimento da autuada, diferencas
de entradas, de saidas ou de estoques de mercadorias.

Por fim, devido que fosse o principal, a multa,
em qualquer hipdtese, teria sido exigida em excesso, no auto lavra
do. Isto porque foi ela calculada sobre o valor do tributo previa-
mente corrigido. Tal pretensac atenta contra a jurisprudéncia, ci-
tando, a propdsito, o acordao proferido pelo TFR na Apelagao . em
Mandado de Seguran¢a n? 86.733~SP, publicado no D.J.U de 14.05.80.

Na informagaoc fiscal de fls. 54/55, disse o autu
ante que as aludidas notas fiscais de entrada foram emitidas com:in
dicagao de prazo para pagamento a vista ou, quando mais, 30 d.4. ,
vencimentos estes gue nao extrapolaram a data-base de 31.12.85.Além
disso, nenhum outro documento foi apresentado que provasse o paga-
mento de acordo com a pretensdo da impugnante. Os recibos ora ane
xados demonstram de forma inequivoca terem sido emitidos pela au-
tuada a qualquer tempo, para fazer face a pendéncia fiscal. "Tra
tando-se de operagdes praticamente d vista e tendo como protagonis
tas vendedores ditos "sucateiros", nao merece crédito a afirmacao
de que concordariam os beneficiarios'em receber as importiancias a-
vengadas nas notas fiscais em prazos diferentes dos ali estipula -

dos.

A respeito dos suprimentos de caixa, acrescentou
que a prova de sua efetividade se d& com a exibig¢ao de documentos
habeis e iddneos, coincidentes em datas e valores‘com as importan-
cias supridas, nao bastando a mera alegagao de disponibilidade do
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supridor.

Quantc a4 multa, nd3o cabe razidc a impugnante, ao
discordar da imputacac da penalidadé baseada né tributo corrigido
monetariamente, vistb sua aplicabilidade estar assente na legisla-
cao de regéncia.

0 Delegado da Receita Federal negou acolhida a
impugnagao, sob os seguintes fundamentos:

"19 item da autuacao - Se pesarmos a
argumentacgac de ambas as partes: Fiscaliza -
¢d0 e Empreéesa Contribuinte, no que se refere
as notas fiscais e recibos, sem levarmos em
consideracao a contabilidade da Empresa, fi-
carfamos no fiel da balanca, ja que ambas as
partes oferecem bons argumentos quantc a va-
lidade ou ndo dos negocios juridicos acober-
tados por tals documentos. Entretanto, sob o
ponto de vista contabil, vemos que a Empresa
na relacdo de fls. 04, que apresentou a Fis-
calizacao, diz que as obriga¢bes instrumenta
lizadas pelas notas fiscals de entrada nes
002, 003 e 005 foram contabilizadas, respec-
tivamente, as duas primeiras em 30.11.85 as
fls. 03 do Livro Diario e a Gltimaem31.12.85
ds fls. 06 do mesmo Livro Diario, e que os
pagamentos das obrigag¢des (recibes) teriamsi
do contabilizados as fls. 12 do Livro Diario
em 31.01.86. Junta aos autos as fls. 11, 19,2
fls. sem n? e fls. 39 e 40 gque seriam todas
do Livro Diario, nas gquais ndo consta as obri
gagOes e seus pagamentos, deixando de juntar
as fls. 3 e 12, que seriam justamente as elu
cidativas do feito.

29 item da autuagio - Quanto a este
item a empresa diz que os empréstimos no va-
lor total de Cz$ 450.000,00 feitos pelos sd-~
cios a4 Empresa a titulo de suprimentos de
caixa, foram a eles restituidos, trazendo ao
processo as folhas do Livro Diario citadas no
item anterior. Nessas folhas consta efetiva-
mente o registro e a baixa de tais emprésti-
mos, mas nac a documentacdao comprobatdria da
origem dos recursos que ©0s ensejaram e de sua
efetiva entrega a Empresa."

A respelto, especificamente, da multa aplicada so
bre o débito corrigido monetariamente, disse o julgador .singular
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que tal procedimento da fiscalizagao se acha embasado no art. 704,
§ 49, do RIR/80.

Ao elaborar o recurso voluntirio, a empresa re-
portou-se as mesmas razoes da impugnacao e atacou a decis3o mono -
cratica acusando de :graciosa a fpndamentacéo do julgador singular
baseada no fato de as notas fiscais de entrada conterem a condicao
de pagamento a vista e, quando muito, em trinta dias, e que os do-
cumentos juntados agora acs autos apenas o foram para fazer face
a autuagao. A prOpria autoridade julgadora admitiu que ambas as par
tes ofereceram bons arqumentos gquanto & validade ou nao dos nego-
cios juridicos acobertados por tais documentos. Quanto d& conclusao
do autuante, no sentido de que os sucatelros naoc concordariam em
_receber em prazos. diferentes dos all estlipulados, assinala que o
recebimento dos pagamentos em prazos diversos e dilatados é comun,
sobretudo em razaoc da inflagdo. Invocou, também, o art. 112 do CTN.,
no sentido de que a lei que comina infragoes e penalidades deve ser
interpretada em favor do acusado, tendo+~se em conta a natureza ou
as circunstancia materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos
seus efeitos, bem como a natureza da penalidade aplicavel.

Para comprovar os suprimentos de caixa, juntou
alguns extratos de conta bancaria do sdcios Lauro Tadamisa Furuta,
a fim de ficar evidenciado que exlistiu a emissdo de cheques em va-
lores idénticos ou superiores aos das provissSes efetuadas na em-
presa (e posteriormente por esta restituldas) e em datas contempo-
ridneas as das citadas provisdes. Esclareceu, por outro lado, que o
s6cio em questdo reside na capital do Estado do Parani, onde exer-
ce suas principais atividades, figurando como sdcio . de diversas ou
tras empresas sediadas naquela cidade. Por sua vez, o sbcio Mario
Hideo Sutusui possui, igualmente, interesses comerciais em Curiti-
ba, para onde viaja uma ou duas vezes por més. Assim, o sécio Lau-
ro eémite cheques contra bancos de Curitiba, sendo o numerario reti
rado, naquela cidade, pelo sbécio Mario Hideo, e por este injetado,
diretamente, na empresa. Como decorréncia, os pagamentos feitos por
esta 0 sdo ao sbcios Mario Hideo, tal como figurou na contabilida-

\ de, muito embora os recursos tivessem sido fornecides pelo sécilo
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Lauro. Entende que, desta forma, se acha evidenciada a disponibili
dade financelra do fornecedor, bem como a origem dos recursos.

E o relatério.

vVoITo
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

O recurso € tempestivo, vez que a ciéncia da de-
cisdo recorrida se deu em 16.09.88 (AR de fls. 65), enquanto a pro
tocolizagdo deste ocorreu em 30.09.88 (doc. de fls. 66).

- : - Passo aoc mérito.

A primeira infraqao consistiu, de acordo com a
fiscalizacdo, na falta de comprovagao de obrigagdes existentes no
balango que embasou a tributacéo no exercicio de-1986, relativamen
te a compra de sucata. Entendo caber razdo a fiscalizacdo, pois as
Notas Fiscals de Entrada apontam para a forma de pagamento como sen
do a vista e apenas uma delas se refere a prazo de pagamento para
30 dias, prazo este que se venceu ainda no ano de 1985,

Os documentos de fls. 42, 44 e 46 atestam que a
empresa recebeu essas quantias, mas o que deveria ser provado era
justamente o contririo, isto &, que o0s sucatelros receberam os pa-
gamentos em 1986.

Restaria, somente, o fato de a escrituragao re-
gistrar o pagamento das referidas obrigagOes em 1986, mas isto so
teria valor caso a escrituragdo fosse embasada em documentos com-
probatorios, o que nao aconteceu.

No tocante aos suprimentos de caixa teve razado o
autuante ao mencionar ¢ tradicional entendimento do Conselho de
Contribuintes no sentido de que a prova de sua efetividade se da
com a exibigdo de documentos habeis e iddneos, coincidentes em da
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tas e valores com as importancias supridas, ndo bastando a mera

- alegacdo de disponibilidade financeira do supridor para infirmar a

presuncao de omissdo de receitas.

Na copia do Diario de fls. 47 encontra-se ¢ lan-
camento:

"CONTAS CORRENTES SOCIOS
Recebido empréstimo dos sdcios n/més .... 120.000.000"

0 langamento, portanto, se reporta a empréstimo
dos sbécios no més, sem mais nada acrescentar. Pergunta~-se: ha con-
trato? HA condicgdes de pagamento? Que sdcio emprestou? O émprésti—
mo consistiu em varias quantias fornecidas dqurante o més ou de uma

sO vez?

Como esta, o langamento suporia a existéncia de
outros documentos para gue se pudesse averiguar a sua efetividade.

Na fase de recurso a empresa juntou a ¢dpia de
extrato bancario da conta do Sr. Laurc T. Furuta, o qual acusa um
lancamento, no dia 31.01.86, a titulo de compensagdao de cheque, no
valor de Cr$ 120.000,00. Este documento nada mais comprova, além
desse langamento. O que a fiscalizagdo perguntou e, até agora, a
empresa ndo explicou, &€ como o Sr. Léuro, por sua vez, demonstra-
ria a origem desse dinheiro. Além do mais, o Sr. Lauroy conforme a
prépria empresa o diz, possuil outras atividades, o que naoc signifi
ca ter essa quantia sido destinada d empresa. Além disso, ndo fi-
cou comprovada a efetiva entrega desse numerario. Outro pormenor im
portante &€ o de se saber qual a relacdo dessa conta, que € de um
banco sediado em Curitibha, com a empresa, que tem sua sede na cida
de de Sao Paulo.

A segunda importdncia glosada €& de Cr$ 210.000.A
1ém do que acima ficou dito, ha a acrescentar que o documento tra-
zido 3 colacdo, na fase de recurso nao coincide em data e em valor
com a quantia objeto do suprimento.
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A terceira importdncia em discusdo, € novamente,
de Cr$ 120.000,00. Esta nem sequer consta dos extratos bancarios a
costados aos autos.

A Ultima questao ja foi respondida pela adminis-
trac¢ao, quando se reportou ao § 49 do art. 704 do RIR/80, que ~ de
termina:

"§ 49 - As multas proporcionais serdo calculadas
em fun¢do do tributo corrigido monetariamente (De
creto-lei n9 1.704/79, art. 59, § 49, e Decreto
-lei ne 1.736/79, art. 29, § unico)

A respeito da jurisprudéncia dos Tribunais, cons

ta-a SGmula n? 45 do TFR, de acordo com a qual as multas fiscais ,

sejam moratdorias ou punitivas, estdo sujeitas 4 correg¢do monetaria.

Nao se deve perder de vista que o Decreto-lei n¢
2.323/87, estabeleceu em seu art. 19 que a partir de 05.03.87, os
débitos de qualguer natureza para com a Fazenda Nacional, quando
pagos a partir do més seguinte ao do seu vencimento, serdo atuali-
zados monetariamente na data do seu efetivo pagamento; a.autualizg
¢do serd efetuada mediante a multiplicacdo do débito pelo coefi-
ciente obtido com a divisdo do valor de uma OTN no més em que se
efetivar o pagamento pelo valor da OTN no més em gue o débito deve
ria ter sido pago.

Por todc o exposto, voto no sentido de se negar
provimento ac recurso

NIO DA SILVA CABRAL RELATOR

acas.
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