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CUSTOS OU DESPESAS OPERACIONAIS -~ Despesas finan
nanceiras - Operacoes “day trade" irrequlares -
Sao indedutiveis os prejulzos ficticios na reali
zagdo por pessoa juridica, de operacoes do tipo
"day-trade", no mercado de opg¢oes da bolsa de va
lores, com o artificialismo e a atipicidade des-—
critos no Parecer Normativo CST n% 28/83 e a De-
liberacdao CVM n%¢ 14/83, com a finalidade de redu
zir ou evitar o pagamento de imposto de renda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TECELAGEM COLUMBIA S.A.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento

ac recurso, nos termos do relatdorio e vg integrar (o}

presente julgado.

VISTO EM JOSE V - PROCURADOR DA FAZEN
SESSAQ Mﬂ DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselhei-
ros: Digésio Gurgel Fernandes, Hugo Teixeira do Nascimento, Aquiles
Rodrigues de Oliveira, José Rocha, Ronaldo Camara Costa (Suplente
convocado}je Luiz Alberto Cava Maceira. Ausenfe, momentaneamente o)

Conselheiro Marinho Mendes Domenici
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RECURSO N9: 91.314

ACORDAON¢: 105-2.314

RECORRENTE TECELAGEM COLUMBIA S.A.

RELATORTIO

TECELAGEM COLUMBIA S.A., rua Barao de Resende, 66,
em Sao Paulo, por seu procurador devidamente habilitado nos autos,
recorre a este Colegiado da decisao da Chefe da SECPPJ daquela DRF,
gue, por delegagdo de competéncia, indeferiu sua impugnagdoc ao Au-
to de Infracao de fls. 19/22, referente ac exercicio de 1984, pe-
riodo-base de 1983,

0 citado lancamento diz:

"Deducdo indevida, na determinacao do lucro real, de
prejuizos gerados em operagoes "day-trade" irregula-
res no mercado de opcoes das Bolsas de Valores, efe-
tivada com artificialismo, nos termos da Deliberacao
CVM n@ 14/83."

0 demonstrativo de calculo informa:

- prejuizo indedutivel Cr$ 48.060.000
- corretagens, taxas e outras desp. Cr$ 927.300
48.987.300"

Na impugnacac de fls. 24/36, a recorrente alega, em
sintese:

a) que foi autuada por ter deduzido, na determjinacao

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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do Lucro Real, os prejuizos realizados em operac¢des "day-trade" no
mercado de opcoes da Bolsa de Valores, no ano de.1983, por enten-
der o fisco que essas operag¢des teriam sido efetivadas com artifi-
cilalismo nos termos da Deliberacao CVM n@ 14/83;

b) qgue nenhuma prova do artificialismo ou simula-
¢ao, entretanto, foi apresentada pelo autuante;

c) que sd ha simulacdo quando comprovadamente ocor-
rerem as premissas previstas no artigo 102 do Codigo Civil;

d) que a simulagao deve ser demonstrada em Juizo,
comprovando que o ato praticado ndo corresponde a esséncia das von
tades contratantes;

e) que o langamento € ato administrative vinculado

e nao discricionario e deve conter a motivagao e a tipificacao;

f) que a inobservancia desses requisitos, além de
ser inconstitucional, contraria o CTN e cercea a defesa;

g} que na legislagdoc vigente ndo ha hipdtese legal
de se efetuar langamento por mera presungao € no caso de ato simu-~
lado, deve a Fazenda Nacional, conforme dispbe o artigo 105 do Co6-
digo Civil, pleitear em Juizo a sua anulacéo.e somente apds vitd-
ria judicial promover o lancamento do tributo devido;

h) que a Deliberacao da CVM estabelece premissas
que caracterizam o ato simulado, por provocarem alteragdes indevi-
das no fluxo das ordens de compra e venda de valores mobiliarios;

i) que a referida Deliberagao, nao tendo definido o
que seja "grandes lotes", a CVM como a Receita Federal, deve com-
provar caso a caso, para caracterizar a simulagdo, a ocorréncia da
alteragac artificial de demanda e o ajuste prévio;
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j) que se as operacgdes tivessem sido realizadas sem
a observancia dos principios estatuidos na Lei n? 6385/76, seriam,
de plano, impedidas de se concretizarem pela CVM, a quem compete a
fiscalizacao do mercado de valores mobiliarios, segundo esse mesmo
dispositivo legal;

1) que requer pericia para apurar o valor correto,
uma vez que o apurado pelo Fisco nao corresponde aocs valores cons-
tantes dos documentos que junta;

m) gue nao havendo prova do alegado artificialismo
das operacdes, carece de fundamento a acusacao de vioclagdao aos ar-
tigos 172, paragrafo Unico e 191 do RIR aprovado pelo Decreto n¢
85.450/80.

Complementados os autos, com a informagao fiscal de
fls. 78/87, motivada pelo oficio CVM/PTE 651/83, capeandoc os  do-
cumentos de fls. 73/77 (rede de negbocios), foi reaberto prazo para
a recorrente aditar a impugnacao, o que nao foi feito.

A autoridade monocratica assim decidiu, mantendo a
exigencia:

"A impugnante deduziu, na determinacao do lu-
cro sujeito a tributacdo, os prejuizos originiarios
de opera¢bes "day-trade" realizadas no mercado de
opcoes da Bolsa de Valores de Sao Paulo no ano de
1983. Da analise dessas operagodes {doc. £fls.73/77),
fica evidenciado que elas foram realizadas com o ar
tificialismo descrito na Deliberacao CVM ne 14, de
23.12.83, cuja caracteristica basica € o prévio ajus
te dos negdécios, circunstancia absolutamente incom~
pativel com a natureza das operacdes em bolsa de va
lores.

7. Trata-se, portanto, de operacgbes que, embora
atendendo aos requisitos de ordem formal, sao in-
trinsid¢amente fraudulentas. Ao prejuizo forjadamen-
te obtido pela pessoa juridica corresponde o lucro
de igual monta, auferido por uma ou mais pessoas fi
sicas que, invariavelmente, o declarcu como nao-trI
butavel, como forma de dar cobertura a acréscimo pa
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trimonial decorrente de renda auferida em outras a-
tividades ou negébcios.

8. 0 prejuizo da pessoa juridica e o lucro das
pessoas fisicas sdo, na verdade, duas faces de uma
mesma moeda e o carater anormal e fraudulento des-
sas operacoes ja foi reconhecido administrativamen-~
te na totalidade das decisdes de primeira instancia
que apreciaram as 1mpugnac6es das pessoas fisicas.
Também em segunda 1nstancia, o Egrégio Primeiro Con
selho de Contribuintes ja se manifestou em igualsgg
tido, conforme dao conta os Acordaos nos 104-5.741,
de 14 de outubro de 1986, da Quarta Camara e
106-1.065, de 17 de novembro de 1986, da Sexta Cima
ra daquele orgao.

9. Ora, a dedutibilidade de determinada despesa,
por significar redugdao da base de calculo do impos-
to, sujeita-se a condicbes e requisitos estabeleci-
dos em lei. Assim & que o "caput" do artigo 47 da
Leli n? 4.506/64 (art. 191 do RIR/80) define como o-
peracionais e, conseqlientemente, como . dedutiveis,
"ag despesas nao computadas nos custos, necessarias
a atividade da empresa e a manuten¢ao da respectiva
fonte produtora". Necessarias, segundo o mesmo dis-
positivo legal "sao as despesas pagas ou incorridas
para a realizacao das transag¢des ou operacoes exigi
das pela atividade da empresa". J&a o paragrafo 29
do mesmo artigo 47 disple que as despesas operacio-
nais admitidas sdo as usuais ou normais no tipc de
transagdOes, operagdes ou atividades da empresa.

10. Assim, para o deslinde da questao central exa
minada neste processo, € necessario verificar se os
prejuizos gerados em operacoes "day-trade" irregula
res no mercado de opg¢oes da Bolsa de Valores, com
as caracteristicas explicitadas na informacdo fis-
cal de fls. 78/88 satisfazem aos requisitos de dedu
tibilidade. Ou seja: se sdo despesas necessarias a
atividade da empresa e a manutencao da respectiva
fonte produtora, e se elas sao usuais ou normais no
tipo de operacdes ou atividades da mesma.

11. E evidente gue se os prejuizos foram gerados
com artificialismo e de forma fraudulenta, esta a-
fastada qualquer possibilidade de admiti-los como
necessarios a atividade da empresa ou & manutengio
de sua fonte produtora. Por outro lado, conforme fi
cou minuciosamente demonstrado na informagdo fiscal
de fls. 78/88 e nas demais pecas destes autos, as
operacOes "day-trade" realizadas pela impugnante no
mercado de opgOes estao em absoluto dasacord com
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os padrdes de regularidade e normalidade estabeleci-
dos para esse mercado. Por serem "prejuizos" apenas
do ponto de vista formal,dado o flagrante abuso das
formas jurldlcas adotadas e a atipicidade e irregula
ridade dos negocios de que resultaram, nido ha como a
ceita—los como usuais ou normais no tipo de transa-
¢Oes, operagdes ou atividades da autuada.

12, E de se entender, portanto, que no tocante as
condigbes estabelecidas na Lei n9® 4.506/64 (art.47),
reproduzidas no artigo 191 do RIR/80, os  prejuizos
gerados com artificialismo em operagdes "day-~trade"
no mercado de opc¢des, bem comoc as comissOes e despe-
sas de corretagem correspondentes, foram 1ndevidamen
te deduzidos na determinac¢ao do lucro real sujeito
ac imposto.

13. O PN 28/83 analisou, em tese, as operagdes ar-—
tificiais realizadas formalmente no mercado de op-
goes e concluiu que os prejuizos ficticios por elas
gerados nao satisfazem aos requisitos de dedutibili-
dade estabelecidos em lei.

14. A verificacéo concreta, caso a caso, da ocor-
réncia ou ndo da situacdo descrita no referido pare—
cer normativo foi feita através dos procedimentos prd
prios de fiscalizagdo, dos quals resultaram, como no
caso sob exame, autos de infracgao.

15. No que tange ao alcance e pertinéncia dos atos
da CVM vis-a-vis a relagao tributaria, faz-ze neces-
sarioc tecer algumas consideragoes.

16. A Deliberacao CVM n9 14/83 nao & um ato norma-
tivo, no sentido estrito do termo, nem tampouco & um
ato de carater punitivo ou seja, que aplique sangles
pela pratica de atos ilicitos ou irregulares apura-
dos em decorréncia da competéncia legal que lhe é a-
tribuida pelo artigo 89 da Lei n@ 6.385/76. De acor-
do com a Deliberacdo CVM n? 1, de 23.02.78, a DELIBE
RACAO se destina a "consubstanciar todos os atos do
colegiado que constituam competéncia do mesmo nos
termos do Regimento Interno". Os atos normativos, de
acordo com a mesma. Deliberagao, denominam-se INSTRU-
CEO. Ja a apuragdo de atos praticados com ' infracgao
as normas cujo cumprimento lhe incumbe fiscalizar &
efetivada através do inquérito administrativo a que
se refere o inciso V, artigo 99 da mencionada Lei n¢
6.385/76.

17. A Deliberacao CVM n? 14/83 tem, pois, 0o cara-
ter de ato administrativo de gestdo. Ela encerra a
um s6 tempo uma constatagdo e uma adverténcia.A sQns
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tatacdo de que tinha conhecimento da existéncia de
operag¢Oes com caracteristicas de irregularidades e a
adverténcia de que essas operacoes irregulares eram
passiveis de penalizagao.

18. Refoge, assim, no dmbito da relacdo tributaria
a circunstancia de a CVM ter considerado ou nao, ile
gitimas as opera¢des "day-trade" do autuado. A ilegi
timidade, do pondo-de-vista do poder sancionatorio da
CVM, em nenhum momento foi entendida como condigao
necessaria a caracterizac¢do da ocorréncia do fato ge
rador da obrigac¢do tributaria,

19. O conceito de ilegitimidade, deduzido implici-
tamente da aludida Deliberag¢do CVM n? 14/83, serviu,
na verdade, para orientar o trabalho de investigacao
das irregularidades denunciadas e para, finalmente,
caracterizar a natureza anormal e atipica das opera-
¢bes na medida em que foi possivel estabelecer :uma
nitida coincidéncia entre o tipo de anormalidade de-
lineado pelo ato da CVM e as caracteristicas das ope
ragdes detectadas na investigacdo procedida pela Se-
cretaria da Receita Federal.

20. Questiona-se, aqui e ali, a eficdcia das pro-
vas produzidas pela autoridade autuante a vista da
presuncdo de regularidade de que gozariam os nego-
cios em Bolsa de Valores. Indaga-se, supletivamente,
se as provas indiciarias levantadas pelo agente do
orgao fiscalizador teriam for¢as probante suficiente
para se contrapor, em condigao de superioridade, a
ndo declaragdo de nulidade ou de ilegitimidade, caso
a caso, pelo Poder Judiciario ou pela Comissao de Va
lores Mobiliarios, respectivamente.

21. A informacdo fiscal de fls., 78/88 descreve, de
forma minudente e precisa, fatos reveladores de uma
agao previamente acertada com a finalidade inequivo-
ca de obter vantagens fiscals indevidas, O fato de
as partes e contrapartes nos negécios nao se conhece
rem nac descaracteriza o previo ajuste, de vez que
esta patenteada a coordenacao do intermediario finan
ceiro na "montagem" dos negdcios,

22. Néo se trata de uma coincidéncia isclada mas
de uma série de indicios, precisos e concordantes en
tre si, presentes em todos 0s negdcios em relacgioaos
quais a acao investigatdria foi dirlglda. C uso de
sofisticados recursos de computacao eletronica permi
tiu correlacionar milhares de negécios, estabelecen—
do os pontos comuns entre eles, e conduzindo & inevi
tdvel conclusdoc de que houve prévio ajuste com o Qb-
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jetivo de evitar o pagamento de imposto,atraves da
geracao de prejuizos ficticios com a finalidade de
reduzir a base de calculo do imposto.

A propbsito da natureza da prova no direito fis-
cal, ensina ALBERTO XAVIER (Do Lancamento no Direito
Tributario Brasileiro, 1977, p. 113 e 114):

"Nos casos em que nao existe prova direta  pré-
—constituida, a Administracdo fiscal deve também
investigar livremente a verdade material. E cer-
to que ela nao dispbe agora de uma base probatd-
riai fornecida diretamente pelo contribuinte; e
por isso devera ativamente recorrer a todos oS
elementos necessarios a sua convicgido. Tais ele-
mentos serdo, via de regra, constituidos por pro
vas indiretas, isto &€, por fatos indiciantes,dos
quais procurara extrair, com o auxilio de re-
gras de experiéncila comum, da ciéncia ou da téc-
nica, uma ila¢ao quanto aos fatos indiciados. A
conclusdac ou prava niac se obtém diretamente, mas
indiretamente, através de um juizo de relaciona-
caoc normal entre o indicio e o tema de prova. Os
"lucros que presumivelmente os contribuintes ob-
tiveram" ou os "lucros que os contribuintes nor-
malmente podiam ter obtido" ndo sdo, como tais,
objeto de prova. Objeto de prova em qualquer ca-
so sao os lucros efetivamente obtidos pelos con-
trlbulntes, s0 que num caso a verdade material
se obtém de um modo direto e nos outros de um mo
do indlreto fazendo intervir ilagdes, presun
¢oes, juizos de probabilidade ou de normalidade’,
Tais juizos devem ser contudo, suficientemente sb
lidos para criar no 6rgado de aplicagdo do direi-—
to a convicg¢do da verdade",

E'a convicgdo,neste caso, € absoluta, tal a varieda
de de indicios e tal a correlacao destes com o tema
da prova - o préevio ajuste com a finalidade de obter
vantagem fiscal indevida.

Na busca da verdade dispde a Administracdoc Fis-
cal, como num verdadeiro processo inquisitério, de
todos os meios probatérlos admitidos em direito, nido
ficando, em nenhuma hipotese, adstrita & prévia mani
festacdao do Poder Judicidrio quanto a validade de de
terminado ato juridico ou quanto a ocorréncia da si-—
mulagdo, fraude ou dolo, Na instancia administrativa,
a formagao de juizo de valor sobre a existéncia ou
nao dessas circunsténcias & inerente ao proprio ato
de julgar, com este confundindo-se. Do contrario, a
pesquisa da verdade dos fatos estaria profundamente
desviado de seu curso natural e impedida de alcancar
os fins pretendidos
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26, Uma vez exarada a decisao da autoridade encar-
regada da aplica¢do da lei tributaria, pode o autua-
do deixar de aceita-la, questionando, ai sim, todos
os fatos e todos os elementos de conviccdao da autori
dade julgadora. E, se for o caso, numa etapa posteri
or, recorrer ac Poder Judiciario para defender o que
julga ser seus direitos. Mas no ambito administrati-
vo, essa decisao da autoridade julgadora  resultara
sempre de sua livre convicgao.

27. No caso em guestao, a conviccao limpida e trans
parente, que advém do exame das provas, & de que hou
ve prévio ajuste das operagles "day-trade" com a fi-
nalidade de obter vantagem fiscal indevida, traduzi-
da na geragao de prejuizo absolutamente ficticio, ca
racterizando, tal circunstdncia, evidente intuito de
fraude.

28. Sao, pois, improcedentes e descabidas as alega
¢Oes expendidas na impugnacao de fls. 24/36, exceto
no tocante a divergéncia de valores., Com efeito, os
documentos de fls. 44/50 juntados pelo prdpria con-
tribuinte comprovam gque o valor indevidamente deduzi
do na apurag¢do do Lucro Real é de Cr$ 50.791.900
(fls. 45), com diferenca de imposto a exigir como se
gue. "

Ciente da decis@o em 11.03.87, aos 09.04 seguinte,in
terpds o recurso de fls. 109/116, no qual reafirma que o dolo e a
fraude foram presumidos; reitera os termos da impugnacao e cita a
Lei n? 6.385/76; insiste em que, em nenhum momento, teria sido no-
tificada pelas entidades responsaveis pela fiscalizacdo de ter agi
do com artificialismo.

E o relatdrio.
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voTo
Conselheiro CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, relator.
O recurso €& tempestivo e merece conhecimento.

A materia constante desses autos ndo € nova e neste
Primeiro Conselho de Contribuintes, ja tendo sido objeto de deci-
sdo, através dos AcOrddos nos 101-77.169, 104~5.741,105-2.303 '
105-2.313 , e, 106-1.065,

Trata-se de operacgoes realizadas com artificialismo
nos chamados "mercados de opgOes e a futuro”.

Ao verificar a existéncia e a reiterada pratica des-
sas operacoes, completamente contrarias 4 filosofia que norteia os
negdcios bursateis, gerando prejuizos e lucros previamente ajusta-
dos para escaparem da tributagao pelc imposto sobre a renda, o Sr.
Presidente da Comissao de Valores Mobiliarios, pelo oficio CVM/PTE
651/83, informa:

"Verificamos, ainda, acontecerem, nos mesmos
mercados, negocliagOes destinadas a transferir recur-
sos de uma pessoa natural ou jurldlca para outra,tam
bém mediante prévio acerto de prejuizo e lucro, com
a aparente finalidade de legitimar acreéscimos patri-
moniais ndo justificaveis.

Devemos assinalar que o propésito desses comi
tentes em realizar deliberado prejuizo ressalta do
exame das circunstancias em que se processam as nego
ciagdes em tela, tais como operagbes realizadas en-—
tre pessoas ligadas; simultaneidade de emissao de
ordens de negociacao: ordens de compra e venda com
coincidencia de intermedlarlo, comitentes, prego, ho
ra ou valor total: negOC1acao envolvendo séries de
opgoes de compra de agbes de pouca liquidez ou lotes
de volume elavado, no caso de séries de maior liqui-
dez.

Tratando-se, como assinalamos, de negociagoOes
adrede planejadas com vista a realizagao de prejuizo
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chegamos d conclusao de que o comitente gue arca com
a perda pode visar, com essas negociag¢Oes, obter re-
ducao do lucro tributavel e transferéncia desse lu-
cro para terceiro. Por sua vez, o comitente que aufe
re o ganho pode ser beneficiario da distribuicao dis
fargada de lucros, querer legitimar acreéscimos pa-
trimoniais ou, mesmo, receber pagamentos, ficando de
sonerado, em gualquer das hipoteses, do recolhimento
do imposto de renda,em virtude da nac tributacdo dos
ganhos de capital decorrentes de negociac¢oes em bol-
sa de valores."

A denominada "rede" esta perfeitamente caracterizada
nos documentos de fls. 73/77, tendo sido assim descrita as fls.84/
/87:

"Conhecendo-se os elementos descritos acima, ve
rifica-se, entao, atraves do "Extrato de Operacdes
em Bolsa de Valores" fls. 73, que a TECELAGEM COLOM-
BIA S/A, atuando na corretora PENFIELD COMMODITY CCV
LTDA - c6digo 135-0, com o cbdigo de cliente 00242-7,
participou de 4 redes de negdécios no periodo de 20/
/10/83 a 05/12/83, realizando prejuizos no montante
de Cr$ 48.060.000, utilizando-se dos esquemas "IDA E
VOLTA" dos lotes e "ENTRECRUZAMENTO DE LOTES".

17. Examinemos, a guisa de exemplo, as redes de
nes 0482 e 0671. Na rede n9 0482, fls. 75, esquema
"IDA E VOLTA" dos lotes, a corretora PENFIELD COMMO-
DITY CCV LTDA, cbédigo 135-0, vende as 10 horas e 46
minutos, em nome de sua cliente TECELAGEM COLOMBIA
S/A, codigo 00242-7, através de um negdcio,opcdes so
bre 16,7 milhées de ag¢Oes VALE DO RIO DOCE PP,ao pre
co unltario de Cr$ 3,30 ao, também seu cllente ANTO
NINC LAGANA, cddigo 00246—0

18. Decorridos 10 minutos, & feita a reversao da
posigao, com a realizagdo de outro negdcio, envolven
do a mesma quantidade de opg¢oes da mesma sérle, 50
gue agora, a posigao vendedora é atribulda a4 pessoa
fisica ANTONINO LAGANA e a compradora a TECELAGEM
COLOMBIA S/A, ac prec¢o unitario de Cr$ 4,20, fechan-
do a operagao "day-trade" na qual a TECELAGEM COLUM~
BIA S/A realizou um "prejuizo" de Cr$ 15.030.000 e a
pessoa fisica ANTONINO LAGANA lucrou "coincidentemen
te" Cr$ 15.030.000.

19. Como se vé, trata-se de negbcios caracteriza-
dos pela "IDA E VOLTA" dos lotes de opgOes entre as
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partes envolvidas numa operac¢aoc irreqular de "day-
-trade", ou seja, A vende uma op¢dc a B para, mi-
nutos apds, através de uma opera¢io reversa, recom—
prar do mesmo B, a op¢ao anteriormente vendida ou
vice-versa. Essa sistematica coincidéncia €, em con-
di¢Oes normais de mercado, de ocorréncia praticamen-
te impossivel, conforme flcou demonstrado no paragra
fo 6 desta informacéao.

20. Importa ressaltar gue nas opera¢des como a des
crita acima os "prejuizos" realizados pelas pessoas
juridicas correspondem aos "lucros" das _pessoas fisi
cas, tudo dentro do contexto das operacoes "pré-ajus
tadas", com evidente conota¢ao de evasao fiscal.

21. Examinemos, agora, a rede n® 0671, fls. 77, do
esquema "ENTRECRUZAMENTO DE LOTES". Nesta rede ha a
participacdo de 4 corretores: 135-0-PENFIELD COMMODI-
TY CCV LTDA, atuando por conta do cliente 00242-7 -
TECELAGEM COLOMBIA S/A; 127-9 - CONVENCAO S/A CVC, a
tuando por conta dos clientes: 04253-9 —ANTONIO IGNA
CIO DE JESUS FILHO, 03946-5 - ANTONIO IGNACIO DE JE—
SUS e 03886-8 — MOTO IMPORTADORA LTDA; 065-5 - CIDA-
DE DE SAQ PAULO CVMC LTDA, atuando por conta da cli-
ente 02870-8 - IND. DE FITAS ELASTICAS ESTRELA LTDA
e 128-7 ~ SN CREFISUL S/A SOCIEDADE CORRETORA, atuan
do por conta dos clientes: 04150-]1 - CONSTRUTORA OAS
LTDA e 04258-3 - ESCRITORIO ALMEIDA LEITE LTDA.

22, Vejamos como a TECELAGEM COLUMBIA S/A, realiza
seu "prejuizo" de Cr$ 3.000.000: as 12 horas e 41 mi
nutos, através de Unico negécio, vende um lote de
opcoes sobre 3 milhGes de acoes BANESPA—PP, ao _preco
unitario de Cr$ 2,90 a opgdo sobre cada a¢do, & AN-
TONIO IGNACIO DE JESUS FILHO.

23. As 12 horas e 57 minutos a TECELAGEM COLUMBIA
S/A, faz a reverséo de sua posigao, comprando atra-
vés de outro negbécio, o mesmo lote de op¢Oes da mes-
ma série, ac pre¢o unitirio de Cr$ 3,90 de ANTONIO
IGNACIO DE JESUS, fechando a 0peragao "day-trade” com
o resultado acima apontado.

24. Neste tlpO de esquema nao ha a vinculagado dire
ta do prejuizo da pessoa juridica com o ganho da pes
soa fisica, pois como se viu a TECELAGEM COLOMBIA
S/A, comprou por um prego maior de ANTONIO = IGNACIO
DE JESUS o que vendeu por menos a ANTONIO IGNACIO DE
JESUS FILHO.

25._ Porém, o resultado final dos cruzamentos dos
negocios desta rede é que as pessoas juridicas, com
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excecido da MOTO IMPORTADORA LTDA, realizam ‘“prejui-
zos" no montante de Cr$ 48.000.000 enguanto as pes-—
soas fisicas, juntamente com a pessoa juridica MOTO
IMPORTADORA LTDA,obtém "lucros" que também somam Cr$
48,000.000.

26. Contrariando a regra geral dessas operagdes, a
pessca juridica MOTO IMPORTADORA LTDA que partlcipou
de outras redes de negbcios realizando "prejuizos"no
montante de Cr$ 20.000.000, obtém "lucro" nesta re-
de. Contudo, fica evidente o "artificialismo" desse
resultado, gue certamente foi engendrado pela corre-
tora com a intencdo de fugir 3 realizacdo sistemati-

ca de prejuizos para as pessoas juridicas, no afa
de conferir uma aparéncia de normalidade a essas ope
ragoes.

27. Cabe ressaltar, por curiosa e revelador, gque a
pessoa juridica IND. DE FITAS ELASTICAS LTDA, parti-
cipante desta rede de negbcios, reconheceu tacitamen
te a origem artificial dos resultados obtidos,ao ser
informado pela SRF que esse prejuizo, por ser prove-
niente de opera¢des realizadas com artificialismonao
satisfazia aos requisitos de dedutibilidade previsto
no art. 191 do RIR/80, desconsiderando-o no c¢alculo
do seu lucro real.

28. Por outro lado, a pessoa fisica ANTONIO IGNA-
CIO DE JESUS, participante da rede 0671, também reco
nheceu a origem artificial dos resultados obtidos,uma
vez que pagou o imposto suplementar langado pela SRF,
correspondente acs ganhos obtidos em operagbes "day-
-trade" irregulares.

29. Ndo resta davida, portanto, gque as operagoes
retro descritas resultaram de conluio entre as corre
toras envolvidas para numa manobra de despistamento
tentarem conferir aparéncia de normalidade &as opera-
¢O0es nas quais ajustam previamente o ganho e a perda
de seus clientes.

30, Tendo em vista gue as informacdes acima presta
das tornam mais explicitos os fatos que provocaram o
Auto de Infracgao de fls. 22, proponho, em consonan=
cia com o principio da ampla defesa, o envio de c¢o-
pia da presente informagao e seus anexos ao impetran
te ou a seu procurador, quande for o caso,através de
intimagdo com reabertura de prazo para, se o dese-
jar, aditar a impugnagao apresentada ou recolher o}
crédito tributario suplementar.”
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Nac tem a menor consisténcia, pois, o argumento de
gue a operacgdo &€ "legitima" e a dedutibilidade do "prejuizo" esta-
ria amparada no RIR/80. Como bem esclareceu o douto Relator do A-
cordiao n® 104-5.741, Dr. ANTONIO DA SILVA CABRAL:

"Ndo pode ser invocado o art. 40, § 59, do RIR/80,co
mo pretende o recorrente, pois jamais uma nao-incidén
cia poderia estar amparada em negoc1os frauduhamns.
Quando o artigo prevé a nao-tributacao das operag¢des
realizadas em Bolsa de Valores com titulos das socie
dades andnimas € 6bvio que se referiu aos lucros ob-
tidos mediante as operacgdes licitas e mediante frau-
de, em que apenas a operag¢ao tem a aparéncia de ope-
ragao licita. Pelo contrario, a agdoc do fisco devera
contribuir para moralizar as atividades realizadas
nas Bolsa de Valores por individuos que se prevale-
cem de negdcios que normalmente sdo feitos com serie
dade e representam um jogo licito operado em Bolsa,
para conseguirem fins ilicitos."

E, prossequindo, diz mais o ilustrado Relator:

"Ficou evidenciado, portanto, que as operacoes reali
zadas pelo recorrente, no mercado de opgdes, nada tl
nham a ver com a razao desse mercado, nem com OS mMO—
tivos normais dagueles que nele intervémM....cevece.s

= 4 8 9 4 80 EPée sl ESESSES ST S SASANESSSESSESsSSSESSSESS

As operacoes de "day-trade"feitas com artificialismo
propiciam a oportunidade de se "esquentar" ou "esfri
ar" recursos, como se diz no jargao bursatil, para
fugir a incidéncia tributaria. Utiliza-se o ganho ob
tido na chamada "economia subterranea" para dar apa-—
réncia de licito a um rendimento que, na realidade,
foi obtido fora da Bolsa. Nao € a primeira vez que,
na Histdria do Direito, o contribuinte se utiliza de
formas juridicas para finalidade outra que ndo a vi-
sada pela forma empregada. Nao &€ sem razdo que a CVM
foi criada: justamente para fiscalizar as acdes da-
queles gue querem fazer uso de instituicdo t3o tradi
cional como a Bolsa de Valores para conseguirem fu-—
gir do imposto de renda."”

Sobre o argumento da recorrente, de que nao se pode
cogltar de fraude nestas operagdes, ja que ndo precedidas de noti-
ficagOes administrativas, por parte da CVM, ou Bolsa de Valores,ne
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nhuma razao lhe socorre. Na realidade, a fraude, para a legislacgao
tributaria, esta perfeitamente descrita e definida na lei n® 4502/
/64, arts. 71 a 73.

£ meridianamente claro que competia & CVM denunciar
a SRF — como o fez as fls. 70/72 - a ocorréncia de praticas reite-—
radas de operaglOes contrarias a finalidade do mercado de opg¢des,com
reflexos na legislagao do imposto de renda. Ao Fisco, por sua vez,
cabe, em face da denuncia e da constatagdo da rede, consubstancia-
da nos documentos de fls. 73/78, aplicar em sua area de competén-—
cia, o disposto na citada Lei n? 4.502/64,

Outro ndo € o entendimento do Acérddo n? 101-77.169,
nas palavras do seu ilustre Relator, Dr. URGEL PEREIRA LOPES, "lit
teris":

"Nada melhor do que utilizar instituicao tao
prestigiosa, piblica e sabidamente fiscalizada, para
afastar suspeitas e questionamentos sobre ganhos ob-
tidos na "economia subterranea", trazendo-os a tona
passados a limpo pela utilizacao das 1natacéveis for
mas juridicas de _que se revestem as operagoes da bol
sa. Isto quanto as pessoas fisicas.

Mas nem tudo nas Bolsa € intrinseca e essenci-
almente imune a irregularldades. Do contrario, nao
haveria a necessidade da acdo fiscalizadora e sancio
nalizadora da CVM.

Assim, pessoas juridicas surgiram interessadas
em utilizar o mercado de opgdes para forjar prejui-
zos com efeitos redutores na base de calculo do im-
posto.

Concomitantemente, apareceram pessocas fisicas
possuidoras de ganhos obtidos em atividades ou negé-
cios que nao eram necessariamente apuraveis pelo Fis
co, mas que apresentavam inconveniéncias caso ndo o-
ferecidas & tributagdo.

Conseglientemente,os "prejuizos“ das pessocas ju
ridicas e os "lucros" das pessoas fisicas, nas opera
¢oes "day-trade" de que se trata nestes autos, sO e-—
xistiram na forma, jamais na realidade.
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A guestao toda enquadra-se, a perfeigdao, como
de evidente intuito de fraude por parte da contribu-
inte e da(s) pessoa (s) fisica (s) sua(s) contrapar-
te (s).

A prova do procedimento doloso da contribuinte
ressalta cristalina dos fatos analisados.

A legislagao do imposto de renda, desde o De~
creto-lei n¢ 401/68, art. 21, "c", sujeita a mul-
ta de 150% sobre a totalidade ou diferenca do impos-
to, os casos de evidente intuito de fraude defini-
dos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502/64, Vale
transcrever esses artigos:

"Art. 71. - Sonegacdoc & toda agao ou omissao
dolosa tendente a impedir ou retardar,total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da auto
ridade fazendaria.

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributaria principal, sua natureza ou circuns-
tiancias materiais;

11 - das condigdes pessoais do contribuinte,
suscetiveis de afetar a obrigagac tributaria
principal ou o crédito tributario corresponden
te.

Art. 72 - Fraude € toda acao ou omissao dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou parci
almente, a ocorréncia do fato gerador da obri-
gagao tributaria principal, ou a excluir ou a
modificar as suas caracteristicas esseciais,de
modo a reduzir o montante do imposto devido,ou
a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art, 73 - Conluio é o ajuste doloso entre duas
ou mais pessoas naturais ou juridicas visando
a qualquer dos efeitos referidos nos artigos
71 e 72,"

- Portanto,para a legislacao do imposto de renda ha o
evidente intuito de fraude com a simples configura-
¢ao do conluio, ou da fraude, ou da sonegagido, qual-
quer dessas figuras consideradas isoladamente ou em
conjunto.

Atualmente, ¢ art. 21, "c", do Decreto-lei n@o
401/68, e a multa de 150% estdo reproduzidos no art.
728, 11T, 4o RIR/80."
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0 argumento da recorrente, sobre nao poder a Delibe-
ragao CVM 14/83 aplicar-se as suas operagdes, por niaoc ter aguela
Entidade promovido em juizo a constatagdo de ajuste prévio,é igual
mente insustentavel.

E sabido que a Lei n® 6385/76, ao criar a CVM, subme
teu todo o disciplinamento do mercado de agoes a nova autarguia.

O artigo 49 da lei citada disple claramente:

"Art. 49 - O Conselho Monetario Nacional e a Comis-
sdao de Valores Mobiliarios exercerdc as atribuicdes
previstas na lei para o fim de:

---------- (IR O I R R I B R R BT I B R R R R I R R S R R RN N

V ~ evitar ou coibir modalidades de fraudes ou mani-
pulagao destinada a criar condigoes artificiais de
demanda, oferta ou pre¢o dos valores mobiliarios ne-
gociados no mercado."

Ja o artigo 18, inciso II, informa:

"Art. 18 - Compete a Comissd3o de Valores Mobiliarios:
IT - definir

L I N N N N N N N N N N R R R R R R T T T S

b - a configuracaoc de condigdes artificiais de deman
da, oferta ou prego de valores mobiliarios ou de ma-
nlpulacao de prego; operagles fraudulentas e prati-
cas nao egliitativas na distribuicdo ou intermediacac
de valores." (Grifei).

Em face dessa competéncia, a CVM definiu e discipli-
nou o mercado de opg¢ées, cuja conseqliiéncia, na area tributdria, &
a intributabilidade dos rendimentos percebidos pela Pessoa Fisica,
oriundos da operagao de "day-trade", guando regular,

Do mesmo modo, em obediéncia ac artigo 18,inciso II,
da ILei n? 6385/76, a CVM definiu o conceito de condigdes artifici
ais de demanda, oferta ou prego de valores mobiliadrios, em ua
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Instrugac CVM ne 08, de 08.10.79:

"II - Para os efeitos dessa Instrucido conceitua-se co
mo:

a) Condicoes artificiais de demanda, oferta ou preco
de valores mobillarios aquelas criadas em decorren-—
cia de negociagoes pelas quais seus participantes ou
intermediarios, por agdo ou omissdo dolosa, provoca—
rem, direta ou indiretamente, alteracdes no fluxo de
ordens de compra ou venda de valores mobiliarios."

Em decorréncia de operagbes anormais, a CVM, no cur-
so de suas atividades de fiscalizagdo, constatou a existéncia de
negociagbes que desvirtuavam a finalidade com que foram institui-
dos os mercados a futuro e de opgdes. Conseqlilentemente, baixou a
Deliberacao CVM n¢ 14, de 23.12.83, na qual resolveu:

"I - Declarar que as operagoes consideradas legiti-
mas nos mercados de opgoes e a futuro nao se confun-—
dem com negociacdes efetuadas nesses mercados que ,em
bora atendendo a requigito de ordem formal, sejam e
alizadas com a finalidade de gerar lucro ou prejui-
zo, previamente ajustados, caracterizando-se tais
operacdes, em geral, pela emissdc de ordens de com-
pra e venda com coincidéncia de intermedidrio, comi-
tente, prego, horarlotmlquantlaade, envolvendo gran-
des lotes, em opg¢oes de compra ou em operagdes a fu-
turo, seguidas, em curto lapso de tempo,de operacgdes
reversas, ou com outras caracteristicas que as dife-
renciam das negociacbes requlares." (Grifei).

E bem de ver-se que ndo foi tao somente apds a edi-

¢do da citada deliberagdo que a opera¢dc nela descrita passou a
ser irregular. Sempre o foi. Nunca, antes, teria sido legitima ou
legitimada, sem a edigao da norma em causa.

Finalmente, cabe lembrar as palavras do iluste Corise
lheiro, Dr. DIGESIO GURGEL FERNANDES, Relator do Acdrdio n@ 105-

—2.

"Quanto & circunsténcia de prejuizo previamente ajus
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tado, acompanho a decisao monocratica, quando se am-
parou na licdo de Alberto Xavier (trecho transcrito)
para formar seu juizo de convicgao da verdade.

Com efeito, a operacao com as caracteristicas
mencionadas acima e espelhadas no documento de fls.
12 e 31 nao deixam dividas de que sob a coordenacdo
da corretora, efetuou-se prévio ajuste para a reali-
zacao do negocio, de modo a proporcionar o resultado
alcancada. A coincidéncia dos nimeros e pessoas en-—

volvidas, a venda antecedendoc a compra dos pa-
péis, a existéncia de comitentes em sua maioria pes-—
soas fisicas, sao os indicios que proporcionam a

formacao do juizo condutor na convicgao, como se re-—
fere o tratadista citado.

Esta assim confirmada a geragdo artificial de
prejuizos com a realizagdo de operagdes "day-trade "
irregulares no mercado de opgdes da Bolsa de Valo-
res, com o objetivo de reduzir ou evitar o pagamento
de imposto de renda."

De resto, segundo a informacao de fls. 87, a pessoa
fisica Antonio Ignacio de Jesus, participante desta rede, reconhe-
cendo o carater artificial da operagdo, pagou o imposto devido por
sua participacdo, o mesmo ocorrendo com Ind. Fitas Elasticas Ltda,
o que ndo deixa de ser sintomdtico.

De todo o exposto, e em decorréncia do entendimento
manso e pacifico das Camaras deste Primeiro Conselho de Contribuin
tes, incorporado neste voto pelas transcricgoes, qué' oto,NEGO pro
vimento ao recurso. AQ\

Brasi (DF)

CARLOS A ALESSIO OLIVETO - RELA‘IPR
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