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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no 13.804-000.228/90~-532
SessXo de @ 21 de outubro de 1992 ACORDAD Ng 201-68.486
Recurso no: 88.126 .
Recorrente: ROC DO BRASIL LTDA.
Recorrida DRF EM 8SH0O FPAULO - SF

IFI -~ Crédito ilegitimo de IFI com utiliza¢do de

notas fiscais frias. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por BOC DO RRASIL LTDA.

ACORDAM  o0s Membros da Primeira Cimara do  Sequndo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausentes os Conselheiros DOMINGOS ALFEU
COLENMCI DA SILVA METO, HEMRIQUE MEVES DA SILVA e SERGIO GOMES
VELLOS0O.

Sala das Sesstes, em 21 de outubro de 1992.

av;%% %’h/
ARISTOFANES FOMIOURA /DE HOLAMDA - Fregaidente

4

Relator

Frocurador-Repre--
sentante da Fa-
zenda Macional

VISTA EM SESSAD DE () » DEZ1992

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LIMO
DE AZEVEDO MESQUITA. SELMA  SANTOS  SALOMNO  WOLSZCZAK, SARAM
LAFAYETE NOBRE FORMIGA (Suplente) ¢ LUIS FERNANDO AYRES DE  MELLO
FACHECO (Suplente).

*Vista em 04.12.92, a Procuradora-Representante da Fazenda Nacional,
Dra3 Maira Souza da Veiga, ex-vi da Portaria PGFN nQ 656, retificada

no D.0O. de 17.11.92,
CF/mias/AC/dA/CF
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO |
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no 13.804-000.228/90-52
Recurso nos:s 88.126

Acdrddo no: 201-68.486
Recorrentes: ROC DO EBRASIL LTDA.

RELATORIO

Contra a Recorrente foi lavrado o Auto de Infragifo
de fl. Ol, por haver-se creditado indevidamente de Imposto sobre
Frodutos Industrializados, uwtilizando-se das notas fiscais de
suposta emissXo des: Flamar Com. Imp. Frod. Indust. LTDAWG:
Autornave Ind. Aerondutica Ltda.: Haag Com. Ind. Ltda.: Inaer Ind.
Com. Ltda.: Rohre Ind. Com. Ltda. e Fatina Ind. Com. Ltda.

Em sua impugnagdo alega, em sintese, as seguintes
razties de defesa:s

- que, "... preliminarmente, que o rimpogto
relativo aos documentos relativos ao ano de 1984 14 se encontra
caducado, .«-"4%

- gque o tnus da prova cabe ao fiscoyg

- que presunedo legal ¢ aquela que decorre de led,
& ni&o de decreto, como ¢ o caso do regulamento do IFIj
|

- iz que os produtos. com efeito, entraram em seu
estabelecimento industrial, n¥o sendo possivel atribuir-lhe
gqualguer responsabilidade se as empresas em questio ndo obedecem,
por atos praticados internamente e que estfo fora do alcance da
Recorrente, a legislag®o aplicdvel. f

Apresenta diversos documentos referentes as

enpresas, cuias notas fiscais ndo foram reconhecidas. |
Requer pericia} para determinar a efetiva entrada

. |

das mercadorias. ;

A Auwtoridade de la Inst@ncia wtilizou-se da
sequinte ementas ' |
i
"EMENTA T.F.I. ~ Tratando-se de crédito filegitimo
de IFI, com utiliza¢®o de notas fiscais frias, que
redundouw em imposto ndo recolhido, cabivel a sua
glosa pelo fisco, bem como a aplicag®o  da multa
prevista no art. 364, 11, do RIFI/8Z.

Inpugnagdo Improcedente"”.
Em sua decisdo, a Autoridade Singular abordou

todas as alegagBes da impugnante, conforme fls. 1129 a 1138, (que
leio en sessdo).




MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo nos: 13.804-000.228/90-52
Acdrddo ng: 201-68.486

Inconformada, a ora Recorrente vem a este Egrdégio
Conselbho reeditando as raz8es da impugnagfo, acrescentando ainda
ques

- M e NO ALTL. dmpugnado, reporta-se A presungdo e
hipdteses da ndo  localizage®o das  firmas fornecedoras, — por
supostas informacles de pessoas totalmente estranbhas &s empresas,
nXo procurando localizar ou ouvir os responsdveis e sécios das
citadas entidades, 08 quais s¥o pessoas indicadas para prestar
esclarecimentos sobre a sua atividade e sobre o assunto".

- diz que nXo comporta a firma compracdora,
requerenle, bem como as demais empresas compradoras, exercer a
atividade da fiscalizag¢®o, fungio essa que pertence ao fisco e
SEUS responsdveis, quando da compra de produtos de SUA
necessidades, e nem t¥o pouco verificar os doocumentos (notas
fiscais) apresentadas com os produtos, quando de sua entrega, se
encontram em ordem, o que foi devidamente formalizado pela
Recorrentes

-~ diz que no cabe & culpa & quem man tém
transacios honestas, perfeitas e honrosas, com enpresas que nio
s encontram nos enderegos legalizados, pois caberia ao fisco
figcalizd-lassy

-~ fala sobre a prescric®o do débito referente ao
ano de 1984, por ndo ficar caracterizada a fraude fiscal. ‘

I o relatdrio.

Y



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo no: 13.804-000.228/90-52
Acdrddo no: 201-68.486

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANMTOMIO MARTINS CASTELO ERANCO

Freliminarmente, n¥o veio motivo para a realizacdo
de pericia, para que seja determinado se os produtos ingressaram
ou nXo no estabelecimento, tendo em vista que o cerne da qguestfo
diz respeito A& utilizag®do de documentos ndo legais que reduziram
(# montante a ser recolhido como Imposto sobre Frodutos
Industrializados.

Quanto & decadéncia do direito da Fazenda Macional’
sobre o dimposto devido, no periodo de 1984, a caracterizag®o de .
similagdo para & redueo do montante do imposto devido faz com
aque a Fazenda Macional mantenha seus direitos sobre o imposto
devido e a multa correspondente, conforme o prescrito no .
pardgrafo 40, do art. 1350, do CTN, combinado com o art. 173, 1.
oy CTM.

Ao encontrar nos auwtos situacles absurdas como a
assinatuwra de recibos, por uma mesma pPessoa,  en empresas
diferentes, ¢ que todos os pagamentos foram sempre efetivados sem
avtenticagBes em suas respectivas duplicatas, fazendo-me supor
gque os mesnos n&o sdo reais, €@ observadas as diligéncias
efetuadas pela fiscalizagdo que conseqguiu  provar todas as
imputagles feitas, wvoto no sentido de negar provimento ao
recurso. |

Sala das Sesstfes, em 21 de outubro de 1992.

ANTONIO MART CASTELO BRANCO



