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IPI -~ FALSIDADE MATERIAL OU  IDEQLOGICA -~ HNOTA
CALGADA. A consignagfo de valores diferentes nas
chiversas vias de uma mesma nota fiscal caracteriza
evasdo do  tributo mediante  expediente chamado
"nota calgada", e quando comprovada, legitima  a
exigéncia  fiscal de pagamento do  tributo n¥o
recolhido, COm acrédscimnos | legais. Inflduﬂn
qualificada. Recurso negado.

Vistos, relatados e discut I(l()‘> o8 presentes  avlos

de recurso interposto por FRODUTOS ELETROMICOS EERGERMAN LTDA.

Conselho de

ACORDAM os Membros da a@gunda‘uamara do  Segundo

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

Farticiparam,
ROTHE . 0SCaR LUX

Sala das Sesslies, em 22 e outubro de 1993,

- Fresidente
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JOSENEAI AN 4JW(HM¥L£TM$ = Frocurador-Rapre-

sentante da  Fa-
zenda Macional

VISTA EM SESSHO DE 13 NOV 1992

ainda, do presente dJulgamento, os Conselheiros ELIC

8 DE MORALS., ANMTOMIO CARLOS I

MO RIBEIRQO, TERES

CRISTINA hUNLhIVLa FAMTOIA e ORLANDO ALVES GERTRUDES.
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Da Dendncia Fiscal levada a efeilo contra a ora
Recorrente, na descorigdo dos fatos e engquadramento legal, consta
ter a mesma wtilirzado do artificio de notas fiscais calgadas, nas
cuais , enm confronto entre as las e as %Yas vias da mesma emissfo,
havendo considerdveds diferengas, a menor, naguelas fixas no
talondrio, e, en algumas ouwbtras, n&o houve langamento do  Imposto
sobre Frodutos Industrializados. ,

Comprovando as  acusagles formuladas no  Auto de

Infragdo. os representantes da Fazenda Macional trazem aos autos
todas as  coOpias  das L 5 vias  das  notas fiscals  sob
discuss®No  (flea., 12727), correspondéncias de dois clientes da
fAutuada dnformando os valores efelivamente pagos & mesma pelas
mercadorias constantes nas notas fiscais (fls., 28/34) .
comprovantes de pagamento. ' ' !

Em  Iopugnag®o tempestiva (fls. 39/41)  argumenta
n¥o  ter agido com dolo, sismulag¢®o ouw dintuito de frauwde e, gue
apenas ocorrew  um lapso na emissdfo das notas fiscaisg dsto &y
emitin notas fiscais de servigos e nfo de vendas, gque seria o
carreto., :

Dizy adnday, que  © imposto  fol racolbbdo
tempestivamente de forma compativel com as notas fiscalis de
sarvicos prestados. : '

oA Informac®o Fiscal (fls. 54) refuta as  alegagbes
da  Impugnante, dizendo a mesma ter usado expediente meramente
protelatdrio, acrescentando ques C . '
"Ademaids o n&o contesta a impugnanf@ a divergéncia
e wvalores exi arcte entre as  vias  das o mesmnas
notas fiscais, tendo ainda o desplante de afirmar
gque enitiu notas fiscais de servigos e ndo vendas,
apesar de constar em todos os | documentos a
natureza da operagiio venda, cddigos 9.11 ouw &.11,
conforme a localizag®o do destinatdrio.”

. 0 Julgador Singular, apreciando todos os elementos
dos autos do processo, através da Decis@o ng 161791 (fls. 36/788),
elencou seus consideranda no sentido de dindeferir a Impugnaglo ao
faeito fiscal, levando en contan ‘
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Congiderando gue, no tocante & nota fiscal ng
26837 onde, embora trate de reajiustes referentes a
notas fiscais de salda de produtos tributados (ngs
2811 e 2,518, ndo foi langado o correspondente
B N P eata comprovada  somente a  falta cle
recolhvimento do TuF.Toy mas ndNo  a
frauwde, devendo-se exigir a multa prevista no
inciso 1Y do art. 364 do RIPL/82, de 100% (cem por
cento) do valor do impostoy eV |

Interposto Recuwrso Voluntdrio (fls. 60/62), repisa
expendidos na pega  dmpugnatéria, acrescentando,
agin  por mera  presungXo, pe
alguns
presungfo de acérdidos de

prova e oita  lrés

oo relatdrio. '

it
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VOTO DO COMSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANO

Foi observado o prazo legal para interposic®o do
Recurso. Ele é tempestivo. ' :

& Apelante dinsurge-se contra a wrnuaaﬁo formuelada
pela  fiscalizagdo de ter praticado dilicito fiscal caracterizado
por. calgamento de notas fiscais de sua emisso. 0s  avtuwantes
Trouxeram  aos awtos todas primeiras e guintas  vias das  notas
fisecais e, ‘do confronto apurow a flagrante diferenga eentre as
bases tributaveis, dal a consideravel redugo do  Imposto  sobre
Frodutos Industrializados devido. .

Mo msrece guarida o argumento d a Recorrente - de
gque  os  Auditores Fiscalis do Tesowro Macional ﬁgiram PO mera
presuncdo , fundada no sublietivismno dos mesmos ¢ tudo ndo  passa
de indicios pela falta de outros elementos que lLhes conferem
valor indiscutivel . ' o

A documentagdo  trazida aos autos sd8o provas
materiais do  dlicito,. que demonstram a veracidade de wum  ato
Juridico. &0, efeltivamente, um dos dois tipos  de presungles
legais  admitidas, as quais, para este <o o« 08 estudiosos  da
ITdade Média chamavam de juris tantum & na linguagem dos ingleses
serian  as dis =14 (disputable), termo este mais  apropriado,
embora no direito patrio tende a prevalecer as  expresstes
latinas. :

A
2TIE

condig (Jt-

PR ) U ; G R
em  contrdrio a apelante n&o |n'(x.luﬂu @
desacompanhados de tais elementos.

eatdo

9 argumen tos

; s provas produzidas pelos antuantes e  ltrazidas
ans autos sdqo recebidas e aceitas para o deslinde da quest3o,
visto revestirem-se de suas caracteristicas hn%t(ﬂﬁu. '

a) admissivel: n¥o ¢ proibida por lediy :
) pertinente: adequada A& demonstrag®o dos fatos e a estes apli-

v Ccdvels e S
) concludente: hdabil para trazer esclarecimentos ao ponto cone

trovartido, ou confirmar as alegacles feitas.

q
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o For outro Lado, a Recorrente n&o trouxe aos autos
qualguer elemento de prova que  arrostasse as  acusacles dos
avtuantess apenas referindo-se a lapso no momento das emisstes,
cuando extraiv notas de servigos ao  invés de salda cle
mercadorias, dail a inexisténcia de dolo, sinulago ouw fraude o,
por isto, n¥o ser merecedora da penalidade exasperada (130%) .

o Ficou a Recorrente sem explicar as divergéncias
entre as las e Sas vias da mesma nota fiﬁcalieu e de fato foi
@rro material, o que a levouw a incorver em tal desencontro.  Aldém
de faltar justificativa plauvsivel, ha total austncia de elementos
obietivos que pudessen descaracterizar a constatagdo de dolo
eapeclifico. ' : '

Assim,  como  dizdia MASCARDO, "Guem n&o consegue
provar @ comno quem nada tem. Agquilo gque n¥o se prova equivale ao
que ndo existe". '

o A fiscalizag®o. na produg®o das provas, teve
conduta  irrepreensivel, porguanto demonstrou a materialidade do
ilicito e n& langouw o crddito tributdrio em '‘meras presungdes,
como sustentou a Autuada. i ’ . '

Cluanto  aos  acdrddos dos . Tribunais Juwdicidrios
citados -na peg¢a recursal,. os mesmos tém considerdvel valor como
notfcia de matdria tributdria apreciada, mas, dontudo, n&o  fazem
durisprudéncia nos Colegiados Adninistrativos. o '

S8 estas razbes de decidir que me levam a negar
provimento ao Recuwrso Voluntdrio. , ; '

Sala das SessWes, em 22 de ouwtubro de 1992.

- JOSE CARRAL ~ROF AN



