MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processon® : 13804.000651/98-18
Recurso n®° :137.222
Matéria : IRPJ - Ex(s): 1994 A
Recorrente : PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S.A.
Recorrida : 42 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP |
Sessdo de : 15 de abril de 2004
Acordao n° :103-21.594

IRPJ - COMPENSAGAO DE PREJUIZO - BEFIEX - N3o havendo
prejuizo fiscal de exportagdo incentivada a ser compensado o
langamento deve ser mantido.

TAXA SELIC - LEGALIDADE - A Taxa Referencial do Sistema de
Liquidagdo e Custddia para Titulos Federais - SELIC-(art. 13 da Lei n.°
9.065/95), € uma taxa de juros fixada por lei e com vigéncia a partir de
abril de 1995 ( art. 18 da Lei n.° 9.065/95).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR

FORMALIZADO EM: O 4 'MA! 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, NADJA RODRIGUES
ROMERO, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, NILTON PESS e VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 137.222
Recorrente - PRODUTOS ROCHE QUIMICOS E FARMACEUTICOS S.A.

RELATORIO

A empresa retro identifica foi autuada, em 25/03/1998 (fls.1, 13 e 29),
em decorréncia de revisdo sumaria de sua DIRPJ referente ao ano-calendario de 1993,
por prejufzo fiscal indevidamente compensado na demonstragao do lucro real (fls. 7 a
12).

2 O auto de infragdo de IRPJ, consigna crédito tributario total de R$
1.928.421,85, incluindo imposto, muita de oficio de 75% e juros demora calculados até
28/02/98, tendo sido lavrado com fundamento legal nos arts. 154, 382, 388, inciso I,
todos do RIR/80, art. 14 da Lei n.° 8.023/90, art. 38, §§ 7° e 8°, dalLein.® 8.383/91, e art.
12 da Lein.° 8.541/92 (fls. 7 e 8).

O prejuizo fiscal indevidamente compensado foi de CR$ 480.586.011,00
(fl. 9).

3 A empresa apresentou impugnag¢do, em 14/04/1998 (fls. 1 a 3), por
meio de seu procurador (fl. 4), acostando co6pias de documentos {(fls. 4 a 22), e
alegando, em resumo, que, “por nac possuir linha especifica, equivocadamente a
Impugnante escriturou nessa linha o valor dé CF&S 480.586.011,b0”correspondente a
Compensagdao da Correg¢ao Complementar de Prejuizo Fiscal de Exportagao
Incentivada no ano-base de 1988, conforme demonstrado no LALUR".

4 Enfatiza que nado havia linha especifica para tal compensagado, que €
um “Direito consagrado na legislagdo entdo vigente”, mas diz que “Em substitui¢do a
linha preenchida (sic), a Impugnante deveria ter no mesmo Anexo e Quadro, utilizada
(sic) a linha 37 - ‘Outras Exclusées Conforme Livro de Apuragdo do Lucro Real, ¢ que
ndo alteraria ou altera o valor declarado nas linhas 47 e 48 'Lucro Real™, Assim, a
impugnante sustenta que ndo houve alteracao no IRPJ sobre o Jucro Real e Adicional.
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5 Houve pedido de diligéncia (fls. 30 e 31), ndo atendido (fl. 32).

A 42 Turma de Julgamento, da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas, julgou o langamento procedente, tendo ementado sua
decisdo na forma abaixo.

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -~ IRPJ
Ano-calendario: 1993
Ementa: ERRO NA DIRPJ.

O erro no preenchimento da DIRPJ afasta a tributagdo apenas nos
casos em que ndo tenha ocorrido redugao indevida do lucro real.

COMPENSAGAO DE PREJUIZO BEFIEX. PREJUIZO DE
EXPORTACAO INCENTIVADA.

O langamento deve ser mantido se ndo é provado o direito aos
beneficios do programa BEFIEX, se ha fortes indicios em sentido
contrario, e, ainda, se é cabivel a penalidade de perda do direito a
fruigdo dos beneficios ainda ndo utilizados, em virtude de n3o ser
verdadeiro o valor do prejuizo compensado.

Langamento Procedente”

Irresignada com a decisdo, recorreu ordinariamente a este Consetho,

aduzindo para tanto as seguintes razdes:

Que a decisdo recorrida concluiu de maneira equivocada e infundada
que a recorrente nao faria jus aos beneficios do programa BEFIEX.

Que os prejuizos fiscais em tela decorreram exatamente da atividade de
exportag&o incentivada, por forga do disposto nas Portarias MF n® 203/71 e 130/73, da
qual se beneficiava a recorrente, enquanto produtora de medicamentos.

Sendo assim, nao ha que se alegar a falta de direito aos beneficios do
BEFIEX e muito mais concluir, como concluiu a deciso recorrida, pela existéncia de
“...fortes indicios em sentido contrario...”, unica e exclusivamente pela razdo de que a
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recorrente jamais pleiteou adesao a este programa e, tampouco, buscou justificar os
prejuizos fiscais em tela, como dele decorrentes.

2. Afirma que o artigo 3°, da Lei 8.200/91, autorizou a dedug¢ao de 25%
ao ano - para saldos devedores de corre¢do monetaria - da parcela da corregio
monetaria das demonstragbes financeiras do periodo-base de 1990, relativas a
diferenga entre a variagdo do IPC e a BTNF, bem assim, que o artigo 40, do Decreto
332/91, determinou que os valores registrados na parte B do LALUR, como ocorre com
o saldo dos prejuizos fiscais, deveriam também ser comrigidos de forma suplementar,
nos termos estabelecidos pelo Decreto e, posteriormente, poderiam ser deduzidos do

calculo do lucro real, compreendidos entre 1993 e 1996.

Afirma que o valor questionado pela SRF decorre exatamente da
corregdo monetaria complementar autorizada pela Lei 8.200/91, sendo parte
proveniente da atualizagdo do prejuizo fiscal do préprio exercicio e parte do prejuizo
fiscal da exploragdo incentivada, ambos oriundos de 1988 e registrados desde 1989.

Passa a demonstrar, passo a passo, os registros dos prejuizos em
questao e culminar por concluir que o somatdrio da corre¢ao complementar decorrente
do prejuizo fiscal e do prejuizo da exportagdo incentivada, ambos relativos a 1988,
equivale exatamente ao valor impugnado de CR$ 480.586.011,95.

Afirma que a recorrente cumpriu, também, as exigéncias da IN 125/91,
eis que deteve lucro real nos periodos-base de 1990 a 1993 e que em, 1990, embora o
lucro real apurado apds a compensagio de prejuizos ndo fosse capaz de consumir a
comegdo monetaria complementar, no ano seguinte, o lucro real apurado apés as
compensagdes foi mais que suficiente para absorver a totalidade da corregdo monetaria
complementar, atualizada até a mesma data.

3. Erro de preenchimento da DIPJ relativa ao ano-calendario de 1993 —
Reforca a argumentagdo expendida na impugnagdo, de que nac havia campo
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especifico, no formulario da DIPJ em aprego, para indicagdo da compensac¢io de
prejuizos fiscais decorrentes da comregao complementar do IPC/BTNF, oriunda de
valores corrigidos na parte do B do LALUR.

Diz que ante a auséncia de orientagdo, langou a soma da corregdo
complementar do prejuizo fiscal e do prejuizo da exportagdo incentivada na linha 42,
correspondente a compensagdo de prejuizos fiscais - exercicio 1992 - periodo-base
1991 e que tal procedimento ndo trouxe qualquer prejuizo a apuragdo do lucro reai e,
por via de conseqliéncia, ao erario.

Questiona a atualizagdo monetaria pela taxa SELIC da multa de oficio,
aduzindo que a doutrina brasileira é unissona em afirmar o descabimento de qualquer
tipo de atualizagdo ou corre¢do de valores de multa por descumprimento de obrigacao
acessoOria ou principal. Que é notéria a natureza sancionatéria das multas, ndo se
podendo falar em necessidade de recomposi¢do da moeda ao longo do tempo. Diz que
imputar juros SELIC sobre a multa de oficio € ilegal.

Pugna, ao final pelo cancelamento do auto de infragao.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Relator

O recurso é tempestivo e atende as demais condigdes para a sua
admissibilidade.

Dele conhego.

Trata-se de auto de infrago referente ao ano-calendario de 1993, por
prejuizo fiscal indevidamente compensado na demonstragao do lucro real (fls. 7 a 12),
lavrado com fundamento legal nos arts. 154, 382, 388, inciso 111, todos do RIR/80, art. 14
da Lei n® 8.023/90, art. 38, §§ 7° e 8°, da Lei n.® 8.383/91, e art. 12 da Lei n.° 8.541/92
(fls. 7 e 8). O prejuizo fiscal indevidamente compensado foi de CR$ 480.586.011,00.

Cumpre salientar primeiramente, que o litigio estd centrade na
compensagao indevida de prejuizos fiscais, conforme se denota do auto de infragdo de
fls. 38/45.

Assim, afasta-se qualquer outra imputacdo que ndo conste do auto de
infragdo, especialmente, aquelas mencionadas pelo julgador "a quo”, que indicou o
artigo 499 do RIR/94, bem assim, 0 artigo 111, do CTN, a justificar a perda de eventual
direito a compensagao de CR$ 133.025.252,01, em virtude de tentar elevar este valor
para R$ 480.586.011,95, uma vez que & patente a falta de competéncia dos érgaos
julgadores para modificar o langamento.

Quanto a diferenca propriamente dita, de R$ 480.586.011,95, alegou a
recorrente que teria sido proveniente de atualizagdo do prejuizo fiscal do proprio
exercicio e parte do prejuizo fiscal da exploragdo incentivada, ambos oriundos de 1988
e registrados desde 1989. E, que a soma dos prejuizos fiscais da exportagéo incentiva e
aquelas provenientes dos prejuizos normais, resultaria nos exatos R$ 480.586.011,9§.
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Todavia, os fatos trazidos pela recorrente ndo sdo verdadeiros, senao
veja-se:

O prejuizo fiscal apurado no ano-calendario de 1988, relativamente as
exportagbes incentivadas, monta 1.980.603.146,00, conforme demonstra a folha do
LALUR, acostada a pagina 88. Ocorre, todavia, que esse valor foi integralmente
aproveitado - compensado - no ano-calendaric de 1992, por ocasido de compensacéo
levada a cabo, em jultho/92, no valor de 5.915.907.725 (linha 40), conforme comprova a
declaragio de rendimentos acostada a fl. 138.

Corrcbora, ainda, tal fato, as folhas do LALUR, acostadas as fls. 24 e
25, do processo n° 13804.000639/97-23, do qual, também, detenho a relatoria, a
demonstrar cabalmente que o referido valor de 5.915.907.725, foi integralmente
compensado com o lucro real apurado em 30 de junho de 1992,

Em consequéncia, a tese da recorrente de que o valor litigado seria
oriundo de prejuizo da exploragao incentivada relativa ao ano-calendario de 1988 néo
tem qualquer sustenta¢do material, em razdo dos fatos ja alinhados.

Nego, em conseqgléncia, provimento ao recurso.

ll. Taxa Selic

N&o ha como se dar abrigo as alegagbes da recorrente com referéncia a
aplicagédo dos juros SELIC, tendo em vista que a respectiva inclusdo dos mesmos nho
calculo do crédito tributario langado decorreu da aplicagdo de expressa disposi¢do de
lei.

O Cddigo Tributario Nacional outorga a lei a faculdade de éstipular 0s
juros de mora incidentes sobre os créditos ndo integralmente pagos no vencimento,
reportando-se & data da ocorréncia do fato gerador, conforme dispde o seu artigg 142.
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Ja o paragrafo 12 do artigo 161 estabelece que os juros sejam calculados & taxa de 1%,
se outra n3o for fixada em lei. A Taxa Referencial do Sistema de Liquidagédo e Custodia
para Titulos Federais - SELIC - (art. 13 da Lei n.° 9.065/95), € uma taxa de juros fixada
por lei e com vigéncia a partir de abril de 1995 (art. 18 da Lei n.° 9.065/95); por
conseguinte, ndo ha qualquer lesdo ao artigo 192, § 32 da Constituicdo Federal, pois,
este dispositivo, além de ndo ser auto aplicavel, refere-se, tdo-somente, aos
empréstimos concedidos por instituigdes financeiras aos seus clientes.

O Egrégio Superior Tribunal de Justiga, através de sua Primeira Segao,
firmou o entendimento de que é pacifica a incidéncia da taxa SELIC, por exemplo, na
repeticdo de indébito. No REsp 332612, de 19.11.2001, relator o Eminente Ministro
Garcia Vieira, colaciona-se de sua notavel ementa versando sobre a cumulatividade da
taxa “SELIC" com outros [ndices, o seguinte trecho:

*Na repeticéo de indébito, este Superior Tribunal de Justiga decidiu, em
reiterados precedentes, que, a partir de janeiro de 1.992, os créditos
tributdrios devem ser reajustados pela UFIR, que serd aplicada até
31/12/95, quando entdo é substitulda pela SELIC, sendo, portanto,
indevida a adogao do IGP-M nos meses de julho e agosto de
1.994.Estabelece o parégrafo 4° do artigo 3° da Lei n° 9.250/95 que a
restituicdo do indébito serd acrescida de juros equivalentes a taxa
SELIC, calculados a partir de 1° de janeiro de 1.996 até o més anterior
ao da restituicdo.A taxa SELIC reflete, basicamente, as condigbes
instantdneas de liquidez no mercado monetério e se decompde em faxa
de juros reais e taxa de inflagdo no periodo considerado e ndo pode ser
aplicada, cumulativamente, com outros indices de reajustamento.’

Declinou, ainda, de qualquer apreciagdo do carater constitucional
dessa taxa, tendo em vista que tal competéncia acha-se confinada nas ilustres hostes

do eminente Supremo Tribunal Federal. E esse Egrégio sodalicio ainda ndo se

manifestou acerca do assunto.

Concluindo, infere-se que, em matéria tributaria, a exigéncia dos juros
de mora com base em taxas flutuantes de mercado, além de ndo encontrar qualquer
6bice de natureza constitucional, atua, por outro fado, como fator dissuasério da
inadimpléncia fiscal ao impedir que o particular, utilizando-se do expedienté\ de
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atrasar o adimplemento de suas obrigagdes tributarias, refugie-se no mercado
especulativo financeiro, locupletando-se & custa de outros seguimentos sociais
vulneraveis e do erario publico. Estou convencido, pois, ndo ser, ao reverso, a melhor
interpretagéo do dispositivo constitucional o aqui colacionado pela recorrente.

Ademais, num regime democratico as leis sdo proclamadas pelo seu
ordenamento juridico legislativo, conformada por outorga da maioria do povo, nio
cabendo ao julgador usurpar essa prerrogativa reservada ao direito constitucional.

Releva observar que a incidéncia de juros moratdrios sobre os valores
de tributos - nele considerados o tributo em si e a multa de oficio - ndo pagos no
respectivo vencimento ¢ uma imposi¢do da lei tributdria como forma, entre outras
razdes, de compensar a Fazenda Pulblica pela demora em receber os tributos, bem
assim de dar efetividade ao principio da isonomia tributaria para equilibrar a relagao
Fisco-contribuinte entre os sujeitos passivos da relagao juridico-tributaria que cumprem
fielmente as suas obrigagdes e aqueles que somente o fazem a posteriori e, muito mais,
quando em decorréncia de langamento de oficio.

Provimento negado.

CONCLUSAO

Diante dos fatos aqui expostos, voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Sala de Sessdes - DF, em 15 de abril de 2004

ALEXANDRE BARBO®A JAGUARIBE
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