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NORMAS TRIBUTARIAS. COMPENSACAO. CREDITOS
DECORRENTES DE DECISAO JUDICIAL. REQUISITOS. Nos termos da
Instrucdo Normativa n® 73/97 da Secretaria da Receita Federal, a utilizagio
de crédito reconhecido judicialmente em compensacdo de débitos tributarios
deve-se restringir a0 montante do tributo devido somado apenas das parcelas
devidas pela mora, mas ndo incluindo parcelas a titulo de custas processuais e
honorérios advocaticios, cujo dnus deve ser assumido pelo postulante. Tais
exigéncias encontram amparo na delegagdo prevista no art.74 da Lei n® 9.430,
pelo que ndo € inconstitucional o ato que as veicula.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Silvia de
Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega e Leonardo Siade Manzan que davam

provimento.
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EDITADO EM 22/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jalio César Alves Ramos,
Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Femando Luiz da Gama Lobo D’Ega, Leonardo
Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.

Relatorio

Veiculam os autos pedido de restituicdo (fl. 01) de indébito tributério

reconhecido judicialmente. O trdnsito em julgado da decisdo favoravel ao contribuinte ocorreu
em 2002.

O pedido de restituigdo foi formalizado em 11 de janeiro de 2002, época em
que vigia ainda a Lei 9.430/96, em sua redagdo original, regulamentada pelas InstrugGes
Normativas da SRF de n° 21/97 e 73/97. A esse pedido inicial foi acrescido pedido de
compensac;ao com débitos de PIS ¢ COFINS (fl. 190) no montante integral, protocolado em 14
de janeiro de 2002.

Ele foi denegado porque a fiscalizagio da SRF apurou que a empresa havia
iniciado a execugdo da sentenga obtida e dela apenas desistira em relagdo ao principal,
prosseguindo-a no que tange as custas judiciais e aos honoréarios advocaticios.

Ainda que em relacdo a esta Ultima parte tenha a empresa postulado no
Judicidrio a substituicdo do pdlo ativo no processo de execugdo de modo a que ele corresse em
nome do escritdrio de advocacia responsédvel, essa substitui¢do foi denegada pelo Juiz

responsavel ao entendimento de que se tratava de quantia de titularidade da empresa e ndo dos
advogados.

Por essa causa, entendeu a Administragdo descumpridos, na integra, os
requisitos do art. 17, § 1° da Instru¢do Normativa 21/97, com a redagdo que lhe deu a IN SRF
73/97, € que estabelecem a necessidade de a postulante desistir da execugdo do titulo judicial e
assumir as custas do processo, inclusive honorarios advocaticios.

No recurso tempestivamente ofertado, afirma a empresa errénea a
interpretacdo de que a desisténcia deva ser da execugdo dos honordrios devidos pela agdo
principal, j4 transitada em julgado, devendo se restringir aqueles devidos pelo prdprio processo
de execugdo de que se desistird. Aponta ser essa a redacdo dos atos normativos que trataram do
assunto subseqlientemente as IINN utilizadas no julgamento. Informa ainda que postulou
administrativamente apenas o montante do tributo recolhido indevidamente, acrescido dos
juros determinados judicialmente, mas sem incluir ai as parcelas a titulo de custas processuais,
inclusive honorérios.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Julio César Alves Ramos, Relator
O recurso ¢ tempestivo, merecendo apreciagdo.

A matéria ja ¢ de entendimento pacifico nesta Casa conforme mencionado no
voto do acdrddo guerreado. De fato, o art. 74 da Lei 9.430, em sua redag¢do original, previa:

Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da
Receita Federal, atendendo a requerimento do contribuinte,
poderd autorizar a utilizagdo de créditos a serem a ele
restituidos ou ressarcidos para a quitagdo de quaisquer tributos
e contribui¢bes sob sua administragdo.

Note-se que a propria lei j& criou uma primeira restricdo ao uso do crédito.
Isso porque, embora néo tenha mencionado que se tratava de créditos de origem tributéria,
referiu-se apenas aqueles que devam ser restituidos ou ressarcidos.

Como bem se sabe, a norma legal que cuida da figura da restituig@o € o art.
165 do Cdédigo Tributdrio Nacional, que prevé a ocorréncia de uma dentre trés hipoteses:
cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em face da
legislagdo tributaria aplicdvel, ou da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido; erro na edificagio do sujeito passivo, na determinacfio da aliquota
aplicdvel, no célculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento; ou, ainda, reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de
decisdo condenatéria.

Ocorre que o caput desse artigo restringe a restituicdo ao tributo
indevidamente pago. O artigo 167 estende a restitui¢do aos juros de mora e as penalidades que
tenham sido efetivamente recolhidas pelo contribuinte nas condigdes acima. Ndo ha, pois, no
Codigo autorizagdo para que se faga restituigdo de custas processuais ou honorarios
advocaticios que o contribuinte tenha tido de suportar para que a ocorréncia de uma daquelas
circunstancias pudesse ser reconhecida, 0 que acontece sempre que ele precisa recorrer ao
Poder Judiciario para tanto.

‘B por isso, no meu entender, que a IN SRF 21/97, ao tratar da restituigdo,
restringe o crédito que pode ser restituido aquele “decorrente” das hipéteses mencionadas no
art. 165 do CTN. Por essa expressdo, penso, h4 de se entender tdo-somente o montante pago
indevidamente, ao qual se somardo apenas os acréscimos a titulo de corre¢do monetaria e os
juros de mora legalmente previstos, mas ndo os que sejam devidos pelo recurso ao Poder
Judiciario.

O proprio cddigo tributédrio previu também a figura da compensagdo, mas
condicionando-a a edigdo de lei que diretamente lhe fixasse os contornos ou que remetesse tal
fixacdo & autoridade administrativa (art. 170). Como ¢ de todos sabido, somente em 1991 veio
a surgir tal lei (lei n° 8.383), que restringiu, no entanto, a compensag¢do, reconhecendo-a apenas

O



quando o débito e o crédito decorressem de tributos de mesma natureza e destinagdo
constitucional.

Nesse contexto ¢ que surge a Let 9.430, que veio a alargar aquela
possibilidade, ao permitir a compensagdo mesmo quando o débito e o crédito ndo atendam a
exigéncia anterior. Permaneceu, entretanto, a restricdo de que o crédito favoravel ao
contribuinte é aquele passivel de restitui¢fio ou de ressarcimento.

Do que foi dito, a conclusdo é que a Secretaria da Receita Federal ndo foi
autorizada pela lei 9.430 a deferir compensagdo pretendida com o montante do crédito
decorrente de decisdo judicial, na medida em que parte dele ndo €, diretamente, tributo pago
indevidamente, nem acréscimo moratério. T

De outro modo, ndo faria sentido a exigéncia contida no art. 17 da Instrugio
21, in fine:

Art. 17. A restitui¢do, o ressarcimento ou a compensagdo de
crédito decorrente de sentenca judicial, transitada em julgado,
somente poderd ser efetuada apiés prévia andlise do pedido pela
Coordenacdo-Geral do Sistema de Tributa¢do, que deverd se
pronunciar quanto ao mérito, valor e prazo de prescrigdo ou
decadéncia.

Pardgrafo unico. Para efeito do disposto neste artigo, o
contribuinte deverd anexar ao pedido de restituicio ou
ressarcimento uma copia da sentenga e do inteiro teor do
processo judicial a que se referir o crédito.

Isto ¢, ndo caberia pronunciamento acerca do valor a restituir, ja
integralmente definido no processo judicial, a0 menos depois de submetido a execugio.

De todo modo, a IN 21 néo fez qualquer outra exigéncia para que se deferisse
compensagdo com crédito reconhecido judicialmente. De fato, bastaria que a postulante
provasse a existéncia da decisdo, seu trinsito em julgado ¢ o submetesse a instancia indicada,
apenas para apuracgdo do valor e se ocorrera prescricdo. Nao havia sequer exigéncia de que ela
desistisse da execugdo daquela decisdo.

Como ¢é Obvio, essa providéncia visaria apenas a evitar um duplo
aproveitamento do crédito reconhecido. Tal lacuna veio a ser preenchida pela IN SRF 73/97,
mas nos seguintes draconianos termos:

Art. 1° Os dispositivos abaixo enumerados, da Instrugdo
Normativa SRF n°21, de 10 de margo de 1997, passam a vigorar
com a seguinte redagdo:

V-oart 17:

"Art. 17. Para efeito de restituicio, ressarcimento ou
compensa¢cdo de crédito decorrente de senten¢a judicial
transitada em julgado, o contribuinte deverd anexar ao pedido
de restituicdo ou de ressarcimento uma copia do inteiro teor do
processo judicial a que se referir o crédito e da respectiva
sentenga, determinando a restituicdo, o ressarcimento ou a
compensacao.
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§ 1° No caso de titulo judicial em fase de execugdo, a restituicdo,
0 ressarcimento ou a compensa¢do somente poderdo ser
efetuados se o contribuinte comprovar junto a unidade da SRF a
desisténcia, perante o Poder Judiciario, da execucdo do titulo
Judicial e assumir todas as custas do processo, inclusive os
honordrios advocaticios.

§ 2° Ndo poderdo ser objeto de pedido de restituicio,
ressarcimento ou compensagdo os créditos decorrentes de titulos
Judiciais jd executados perante o Poder Judicidrio, com ou sem
emissdo de precatorio.";

Ou seja, acresceu-se a mera necessidade de desisténcia da execugdo, que
bastaria para evitar a duplicidade, a assungdo das custas daquela agdo, inclusive no que tange
aos honoréarios advocaticios.

Somando-se ao que ja se disse, isto €, que a compensagdo administrativa deve
excluir as parcelas devidas a tais titulos, por falta de previsdo legal, a nova redagdo do ato
normativo efetivamente impde que o contribuinte abra mao dessas parcelas.

E contra tal exigéncia que se insurgem todos os contribuintes.

, Ocorre que partilho o entendimento manifestado na decisdo recorrida de que
a lei delegou, de forma ampla, & SRF, a fixa¢8o dos critérios pelos quais se poderia fazer a
compensac¢do mais larga.

Deve-se registrar que nfo se trata simplesmente de uma exigéncia cujo
descumprimento impediria o exercicio do direito reconhecido judicialmente. Com efeito, a
compensacdo administrativa introduzida pela lei 9.430 ndo é obrigatéria e ndo afasta a
possibilidade de contribuintes detentores de decisdes judiciais favoraveis exercerem-nas -
mediante a via tradicional: execu¢do seguida de precatério.

Por isso, entendo, mesmo a imposi¢do de uma perda cabe na autorizagio
concedida. Trata-se, como bem anotado no voto recorrido, de espécie de transagdo estabelecida
pelo ato normativo que “disciplinou” a figura prevista em Lei.

Ainda que a “disciplina” s¢ja, a0 meu ver também, excessiva, estd amparada
na norma legal.

E ela somente veio a ser abrandada a partir de atos normativos posteriores,
cuja vigéncia so6 se deu, por Obvio, posteriormente. Dai que ndo se pode examinar a situacdo a
luz das instru¢des normativas posteriores que restringiram a exigéncia a desisténcia da
execucdo dos honorarios e das custas apenas do processo de execugfo, como postula a
recorrente.

Sendo uma transacdo, poderia a SRF modificar os seus termos, como o fez,
mas eles somente valem a partir do ato que os vincular.

Pelos mesmos motivos, também ndo acato o argumento de que tal ampliacdo
seria inconstitucional por ter criado obriga¢des, em afronta ao principio da legalidade. E que a
inconstitucionalidade apenas se patentearia se a lei houvesse fixado os termos em que a
compensagio se daria e o ato normativo, 4 sua revelia, ampliasse exigéncias. Mas claramente




ndo ¢é isso o que ocorre aqui, pois a lei apenas previu a compensagdo e autorizou diretamente a
Secretaria da Receita Federal a deferi-la.

: Diante do exposto, considero que a empresa realmente ndo cumpriu
integralmente as exigéncias aplicaveis a figura da compensagdo na data em que a postulou, e
voto por negar provimento a0 seu recurso.

lio César Alves Ramas



