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3804-00.080 — 4° Turma Especial

Sessiio de 28 de maio de 2009
Matéria IRPF
Recorrente NELSON AMBROZEVICIUS
Recorrida 7* TURMA/DRIJ-SAO PAULO/SP 1I
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
EXERCICIO: 1995
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO INTEMPESTIVQO - Nio se
conhece de recurso voluntirio apresentado apds o prazo de trinta dias,
contados da ciéncia da decis8o de primeira instancia.
Recurso no conhecido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NELSON AMBROZEVICIUS.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial da Terceira Se¢do do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER
do recurso, por intempestivo, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado.

o
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE

Relatora
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FORMALIZADO EM: 03 AGO 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo
Magalhdes Peixoto e Jllio Cezar da Fonseca Furtado.
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Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracdo de
fls. 05 a 09, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1998, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$1.552,40, acrescido de multa de oficio e juros
de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagio (fls. 01
a 04), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acorddo de primeira instincia
{fls. 16):

“3.1.embora ndo seja aposentado, é portador de cardiopatia
grave, tendo se afastado de suas atividades por licenca médica
no periodo de dezembro de 1995 a fevereiro de 1997;

3.2.foi alertado de que a Instrugdo Normativa SRF n° 25/96
beneficia com a referida isen¢do tdo-somente os aposentados e
reformados, com o que ndo concorda, pois as vultosas despesas
que enfrenta com medicamentos e exames médicos sdo as
mesmas suportadas pelos aposentados;

3.3.0 art. 5° da Constituigdo Federal reza que "todos sao iguais
perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza” e o art. 96
determina que “a saude é direito de todos e dever do Estado”;

3.4.acredita que a legislagdo federal ndo obrigaria os
portadores de moléstias graves a rentncia da atividade
profissional para frui¢do do beneficio da isengdo do imposto de
renda;

3.5.entende ndo estar em condigdo igual aos demais
trabalhadores eis que subordinado a elevadas despesas mensais
com seu tratamento, que s6 consegue manter com a isen¢do do
imposto.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRIJ-S@o Paulo/SP II julgou procedente o langamento, eis que a isengio
invocada “restringe-se aos proventos de aposentadoria, reforma e pensdo, ndo alcangando os
rendimentos auferidos por pessoas que estejam em atividade, mesmo que essas pessoas sejam
portadoras daquelas moléstias elencadas.” (fls. 17).

RECURSO AOQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
v
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Cientificado da decisdo de primeira instincia em 14/02/2008 (fls. 23), o
contribuinte apresentou, em 04/04/2008, o Recurso de fls. 28 a 33, argumentando, em sintese,
que:

*  Dos fatos: submeteu-se & cirurgia cardiovascular em 1995. Esteve de licenca médica de
20/12/1995 a 16/02/1997, recebendo auxilio doenga do INSS. Ao retornar ao trabalho, foi
informado que estaria isento do recolhimento do imposto de renda por ser considerado portador
de cardiopatia grave. Sua fonte pagadora parou de efetuar retengdes. Para obter a restituicio
dos valores anteriormente retidos apresentou declaragio em modelo completo, porém sem
incluir as dedugSes a que faria jus. Ao receber 0 Auto de Infragdo compareceu a Delegacia da
Receita Federal, no bairro Luz, Sdo Paulo, onde teve que aguardar por seis horas para ser
atendido. Ap6s longa discussdo com o Auditor Fiscal e sua chefia, a0 ser informado que teria
de recolher o saldo de imposto e a respectiva multa, informou que recorreria da decisdo.
Ponderou que estava sendo duplamente penalizado, pois se tivesse apresentado declaragiio em
modelo simplificado teria direito 3 dedugdio do desconto simplificado. Tal ponderacio ficou
para ser analisada pelo atendente, que faria a retificagio, se fosse o caso. Ao apresentar a
impugnagdo, se limitou a discutir a validade da isencio, por orientagio do Auditor.
Acompanhou o desenrolar do processo até 2004. Em 22/02/2008 recebeu a intimagdo
015/2008. Entrou em contato com a Receita Federal, em 24/03/2008 e recebeu informagio de

que o processo ainda estava em andamento. Em 27/03/2008, recebeu carta cobranca, objeto
desse recurso.

e Do direito: o Acdérdio DRI/SPOII n® 11.757 foi prolatado com a auséncia de uma
julgadora. Se a intengdo da legislagdo citada fosse atender exclusivamente aos proventos de
aposentadoria ou reforma, ndo haveria necessidade de incluir o termo proventos. A autoridade
julgadora estendeu o beneficio a proventos de pensdo. Ndo haveria necessidade de aparato
judicial se a fungdo da autoridade administrativa ¢ aplicar a lei sem juizo de valor, que
inclusive pode ser inconstitucional, imoral ou ferir outras leis. Se os julgadores tiveram
dividas, o correto seria solicitar um parecer legal sobre o assunto, pois os julgadores
entenderam seu pleito como justo. Ndo foram consideradas as incorrecbes dos valores
arbitrados. Considera no minimo estranho que a Receita leve mais de oito anos para lhe
comunicar a existéncia de débito e lhe dé apenas cinco dias para o pagamento.,

e  Preliminar: 0o mencionado Acérddo deixou de considerar a inconstitucionalidade da
cobranca que lhe estd sendo exigida. Deixou de demonstrar de que forma o art. 96 da
Constituigdio da Republica Federativa do Brasil estaria sendo cumprido (... a saiide é direito de
todos e dever do Estado). Os valores arbitrados nio estdo de acordo com os termos do art. 12,
incisos II, III e IV da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cédigo Tributirio Nacional
(CTN). Deveria ter ocorrido a aplicagdo do art. 172 do CTN. Os juros exigidos nio observam o
disposto no art. 161 do CTN. Ha dividas sobre a constitucionalidade da aplicagiio do Decreto-
Lei 1.025/69. Ademais, como ja se passaram mais de oito anos ap6s a apresentacio da
impugnagcdo, deve ser aplicado o disposto no art. 173, inciso I, do CTN.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 39, que
também trata do envio dos autos ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.

—f/
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Voto

Consclheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE,
Relatora

Inicialmente, cabe examinar a tempestividade do recurso interposto.

O Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, assim estabelece:

“Art. 5° Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua
contagem o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Pardgrafo tinico. Os prazos sé se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no orgdo em que corra o processo ou deva
ser praticado o ato.

(.)
Art. 23. Far-se-a a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do drgdo

preparador, na reparticdio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar;
(Redagdo dada pela Lei n®9.532, de 1997)

11 - por via postal, telegrdifica ou por qualgquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributirio eleito pelo
sujeito passivo; (Redacdo dada pela Lei n®9.532, de 1997)

(..)
§ 2° Considera-se feita a intimagdo:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declara¢do de quem
fizer a intimagdo, se pessoal;

Il - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apés a data da
expedigdo da intimagdo; (Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de
1997)

(.)

Art. 33. Da decisdo cabera recurso voluntério, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ciéncia
da decisdo.”

No caso, a ciéncia da decisfo de primeira instincia, consoante AR de fls. 23 e
o disposto no Decreto n® 70.235, de 1972, artigo 23, § 2°, inciso II, se deu em 14/02/2008,
quinta-feira. Assim, o contribuinte poderia apresentar o recurso até 17/03/2009, segunda-feira, "f’»/
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entretanto s6 o fez em 04/04/2008, consoante carimbo aposto pela reparti¢do de recepgdo do
documento de fls. 28 a 33.

Registre-se que, inclusive a reparti¢do preparadora, as fls. 39, j& noticiava a
intempestividade do recurso de fls. 28 a 35.

Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do recurso, por intempestivo.

Sala das Sessdes — DF, em 28 de maio de 2009.

AMARYLLES REINALBI E HENRIQUES RESENDE
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