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EXCESSO DE BASE DE CALCULO DO IMPOSTO. VICIO MATERIAL
SANAVEL. AJUSTE DE OFICIO.

O ajuste da base de célculo do imposto pelo julgador é possivel e nio
representa inovagdo, mas tdo-somente mera recomposi¢do do valor tributavel
da infragfo, cujo auto de infragdo apresenta descri¢do correta da infra¢do, dos
fatos e pertinente enquadramento legal. Trata-se de vicio material sandvel, ou
seja, que pode ser corrigido de oficio pelo préprio julgador. '

MULTA DE OFicIO. CARATER CONFISCATORIO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

O CAREF nfo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

MULTA DE OFICIO. PAGAMENTO INTEMPESTIVO. ACRESCIMO DE
JUROS DE MORA -TAXA SELIC.

Em relagdo aos débitos de que tratam os arts. 29 e 30 da Lei n° 10.522/2002,
a partir de 01/01/1997 passam a incidir juros de mora pela Taxa SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. o

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar |



s 3L )

Nelso Kicflel- Relator

EDITADOEM: 1@ Ui pr*M

Participaram da sesso de julgamefto os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente), José de Oliveira Ferraz Corrég, Nelso Kichel, Gilberto Baptista (Suplente
Convocado), Gabriela Maria Hilu da Rocha Pinto (Suplente Convocada) e Jodo Francisco

Bianco (Vice-Presidente). Ausente, justificadamente, o conselheiro Edwal Casoni de Paula
Fermandes Junior.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pela recorrente contra decisdo da
DRJ/Sdo Paulo I de 01/10/2003 que julgou parcialmente procedente o langamento  fiscal,
reduzindo o IRPJ de R$ 266.799,83 para R$ 139.685,48 bem assim a multa de oficio e os
respectivos juros de mora (fls. 195/200).

Compulsando os autos, constata-se que o lancamento de oficio — Auto de
Infracdo do IRPJ-, atinente ao ano-calenddrio 1993, fora lavrado em 03/03/98, em
procedimento de revisdo interna de declaragdo - malha fiscal, por falta de pagamento do
imposto em virtude de prejuizo fiscal indevidamente compensado na demonstragio do lucro

real, com imposigdo de multa de 75% (fls. 167/171), cujo demonstrativo do imposto lancado é
o seguinte (fl. 171):

PA Diferenca Imposto (UFIR) Imposto (RS)

06/93 — vencimento: 30/07/93 94.927,57

09/93 — vencimento: 29/10/93 116.245,41

10/93 — vencimento: 30/11/93 81.756,13

TOTAL 292.929,11 266.799,83 (UFIR x 0,9108)

Obs: Multa de 75%- Art. 44, inciso 1, da Lei n® 9.430/96, c/c Art. 106, inciso I1, alinea 'c', da Lei n°® 5.172/66.

Quanto aos fatos que determinaram a lavratura do auto de infragdo do IRPJ, e os
argumentos expendidos pela autuada na primeira instdncia de julgamento, por estarem
devidamente resumidos no relatério da decis@o recorrida (fl. 197), transcrevo — nessa parte o
citado relatorio-, ipsis litteris:

Em decorréncia de revisdo sumdria da declaracio de
rendimentos correspondente ao ano calenddrio de 1993,
exercicio 1994, a empresa acima qualificada foi autuada e
notificada a recolher o crédito tributirio no valor de R$
639.554,10, sendo R3 266.799,83 a titulo de Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), e o restante a titulo de multa
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de oficio e juros de mora calculados até 28/02/1998 (fls. 49 a
56).

2. As irregularidades verificadas estdo descritas na folha de
continuagdo do auto de infragdo (f1. 50), como sendo:

2.1. Prejuizo fiscal indevidamente compensado na demonstragdo
do Lucro Real. Artigos 154, 382 e 388, inciso III do RIR/1980,
aprovado pelo Decreto n° 85.450/1980, artigo 14 da Lei n°
8.023/1990, artigo 38, pardgrafos 7 e 8 da Lei 8.383/1991 e
artigo 12 da Lei n°8.541/1992.

3. Cientificada da autuagdo, a interessada, por meio de seus
procuradores (fls. 10 e 11), apresentou em 23/04/1998, a
impugnacgao de fls. 01 a 09, alegando em sintese o seguinte:

3.1 que ndo houve compensag¢do de prejuizo a maior, mas, sim,
preenchimento errdneo da declaragdo, no que tange ao
aproveitamento do prejuizo fiscal parcela IPC/90 (sic);

3.2, que o langamento promovido ndo considerou que a
impugnante promoveu a retificagio da Declara¢do do ano-

> calendario de 1993, cujo protocolo se deu em 04/08/95 (fls. 57 a
75);

3.3 que o artigo 40, do Decreto n° 332/91, autorizou a dedugdo
* da parcela resultante da corre¢do monetdria pelo IPC/90 dos
prejuizos fiscais pendentes de compensagédo em 31/12/90;

" 3.4 que a parcela do prejuizo fiscal do periodo-base 1989 da
Impugnante, correspondente a corregdo monetdria pelo IPC/90 é
de 2.062.075,61 UFIR.. Logo, em junho/93 a Impugnante
promoveu a dedug¢do de 25% desse valor, ou seja, 515.518,90
UFIR;

3.5. que em virtude de um equivoco, a citada dedugdo foi
realizada no Quadro 04, Anexo 02, linha 43 (compensagdo de
prejuizo fiscal do periodo-base 1993), ao invés da linha 37
(Outras Exclusées conforme LALUR);

3.6. que esse equivoco, representando mero erro de fato, ndo
causou nenhum prejuizo do Erdrio Federal, vez que ndo
implicou falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto
devido; e,

3.7. que a vista do exposto, solicita o cancelamento do auto de
infragdo.

A recorrente tomou ciéncia da decisio da DRJ/S3o Paulo I em 24/01/2007
(f1.205); apresentou Recurso Voluntario em 22/02/2007 (fls. 206/217), juntando, ainda, os
documentos de fl. 228.

Em sintese, constam do Recurso Voluntirio os seguintes argumentos da
recorrente:

2]




1) - Cancelamento do auto de infragdo — langamento efetuado com base em
DIRPIJ original, ¢ que ja havia retificadora:

- que o fisco ndo levou em conta a DIRPJ Retificadora apresentada antes do
inicio do procedimento de fiscaliza¢@o; que a decisdo recorrida reconheceu essa situac@o, no
voto do relator - Acordio (fl. 198), nos seguintes termos:

()

7. De fato, o auto de infra¢do reporta-se a declaragdo de nitmero
91597-32 entregue em 29/04/1994 (fls. 166), e conforme extrato
de fls. 194, consta dos arquivos da SRF que a impugnante
entregou em 04/08/1995 outra Declara¢do de Rendimentos
correspondente ao ano calendario de 1993.

()

11. Conforme cépia da DIRPJ/94 (Retificadora) arquivada sob o
n® 0061102 (fls. 161 a 165), a interessada retificou o lucro real
apurado nos meses de junho e agosto mediante a exclusdo de
parcelas da diferenc¢a da corre¢do monetdria IPC/BTNF.

()

- que, em sendo assim, hd entendimento do entdo 1° Conselho de
Contribuintes (atual CARF) que o respectivo Al, que tomou por base declaragdo de ajuste
anual j& retificada pelo sujeito passivo, deve ser cancelado. A propdsito, a recorrente
transcreveu as seguintes ementas de Acorddos:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — LANCAMENTO
EFETUADO COM BASE EM DECLARACAO DE AJUSTE
ANUAL QUE JA HOUVERA SIDO MODIFICADA PELO
SUJEITO PASSIVO -NULIDADE — Deve ser cancelado o auto
de infragdo que tomou por base declaracdo de ajuste anual ja
retificada pelo sujeito passivo, trazendo lhe prejuizos. O ato
administrativo ilegal ndo produz qualquer efeito vdlido entre as
partes, pela evidente razdo de que néo se pode adquirir direitos
contra a lei. A nulidade reconhecida, seja pela Administragdo
Publica ou pelo Poder Judicidrio, opera-se ex tunc, isto é
retroage as suas origens e alcanga todos os seus efeitos
passados, presentes e futuros em relagdo as partes, s6 se
admitindo excegcdo para com os terceiros de boa-fé, sujeitos ds
suas conseqtiéncias reflexas. Recurso provido." (Acorddo 106-
14437, Datada Sessao: 24/02/05)

COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZOS. Comprovado
nos autos que o contribuinte apresentou declaragdo retificadora,
antes do inicio da agdo fiscal, alterando o resultado do periodo,
de Lucro Real tributavel para Prejuizo Fiscal, e que o
langamento cinge-se a glosa de compensagdo de prejuizos
efetuada indevidamente na declaracdo retificada, ha que ser
cancelado o langamento, portanto, analisadas as questdes postas
em discussGo & luz das provas constantes dos autos e da
legislagdo de regéncia, ha que se manter a decisdo monocrdtica
inalterada."(Acérddo 103-21323, Data da Sessdo:13/08/03).

- que pelas razGes expostas, o langamento deve ser cancelado.
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1.1) — Do erro no preenchimento da DIRPJ 1994, ano-calendario 1993. Aqui,
reproduzo o texto constante do recurso (fls 212/213):

()

9.A RECORRENTE, conforme pode-se verificar através da
Declaracdo de Rendimentos referente ao periodo-base de 1989

(Doc.04, da Impugnagdo), apurou prejuizo fiscal na ordem de
NCz8 22.476.295,00, correspondente a 2.052.292,32 UFIR.

10.Em virtude do reconhecimento pelo artigo 40, § 1° da Lei n °
8.200/91 e pelo Decreto n ° 332/91, do expurgo inflaciondrio
atribuivel a diferenca de corre¢do monetdria BINF-IPC/90, as
pessoas juridicas, além de adquirirem o direito d dedugdo do
saldo devedor de corre¢do monetdria de balango, também foram
autorizadas a deduzir a parcela resultante da corregdo

~ monetaria pelo IPC/90 dos prejuizos fiscais pendentes de
compensagdo em 31/12/90.

11.No caso da RECORRENTE, a parcela do prejuizo fiscal do
periodo-base de 1989 correspondente & corregdo monetdria pelo
IPC/90 é de 2.062.075,61 UFIR.. Assim, como lhe era de direito,
no més de junho de 1993 promoveu a dedugdo de 25% desde
montante, ou sefa, 515.518,90 UFIR.

12, Qcorre, no entanto, que ao promover a dedugdo deste valor,
o fez no Quadro 04, Anexo 2, Linha 43 (compensacgio de
prejuizo fiscal do periodo-base de 1993) em vez de fazé-lo na
Linha 37 (outras exclusées conforme LALUR).

13.Este erro no preenchimento provocou uma discrepdncia entre
os valores dos prejuizos fiscais efetivamente declarados pela
RECORRENTE e aqueles compensados no ano- calenddrio de
1993, causando a diferenga apontada no Auto de Infragdo. (...)

15. Portanto, 1. Conselheiros, ndo houve compensa¢do de
prejuizo a maior, mas preenchimento erréneo da declaragéo, no
que tange ao aproveitamento do prejuizo fiscal da parcela
IPC/90.

16. Ora, a impropriedade contida na DIR 93(94), a qual, diga-se
de passagem, foi retificada, antes do inicio do processo fiscal,
com a apresentagdo da DIR retificadora, trata-se de mero erro
de fato, uma vez que tal equivoco cometido pela RECORRENTE,
quando do preenchimento da referida Declaragdo, ndo
acarretou prejuizo ao Fisco, conforme claramente demonstrado.

17. Alias, se a Autoridade Fiscal considerasse a DIR 93 (94)
retificadora certamente ndo efetuaria a presente autua¢ao.

18.Logo, uma vez comprovado o erro e que o Erdrio ndo foi
prejudicado, a pretensdo fiscal é manifestamente insubsistente,
face a inexisténcia de fundamento juridico. _ 3

(..)



2) - Da inaplicabilidade da Taxa de Juros Selic sobre a Multa de Oficio:

- que ainda que se mantenha a exigéncia fiscal, no presente caso, esta sendo
exigido da recorrente a Taxa de Juros SELIC sobre a multa de oficio, com fundamento na MP
n° 1.621-31/98, atualmente convertida na Lei n°10.522/02 (artigos 29 e 30);

- que artigo 161, do CTN, o qual dispde que somente "o crédito ndo
integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis", ou seja, apenas e
tdo somente o valor principal deve ser atualizado pelos juros, ressalvado o direito do Fisco
exigir a multa correspondente, sem que a mesma seja atualizada. Isso porque a atual redagdo
dos artigos 29 e 30, da Lei n° 10.522/02, somente foi incluida no texto da MP n°® 1.621-31/98
em abril de 1997, razdo pela qual ndo pode retroagir para aumentar ou cobrar tributos e
penalidades sobre fatos geradores ocorridos antes da sua edigdo, ou seja, em 1988 e 1989. Isso
porque, tal penalidade (juros sobre multa de oficio) ndo foi langada pela Autoridade
Administrativa quando da lavratura do Auto de Infraggo, e sua cobranga violaria o principio da
contraditdrio e da ampla defesa.

- que, a titulo de argumentagdo, caso esse E. Conselho decida pela
procedéncia da cobranga de juros sobre a multa de oficio, a respectiva cobranga deve se limitar
a juros de 1% ao més, consoante precedente desse Conselho (Processo n® 16327.000112/2005-
31, Acorddo 101-95802, 1° Camara, data da Sessdo 19/10/2006).

- que, por fim, no que diz respeito & multa de oficio, caso mantida a autuacdo
—— 0 que mais uma vez se considera apenas para argumentar — estd deverd ter seu percentual
reduzido, cabendo destacar que o E. TRF-5a Regido, fundamentado em decisGes do E. STF,
tem manifestado seu entendimento de que a multa nfo pode superar percentual de 30%
(entendimento este extensivo a multa proporcional).

Ante o exposto, em suma, a recorrente pede € espera que O recurso seja
conhecido € provido, pelos seus proprios e juridicos fundamentos, para o fim de ser:

a) cancelar totalmente a exigéncia a titulo do IRPJ, multa de oficio, juros e
demais encargos, determinando-se, por conseguinte, 0 arquivamento do processo
administrativo instaurado; ou

b) alternativamente, seja reformada a r. decisdo em relagdo a exclusdo da
Taxa SELIC sobre a multa de oficio langada, bem como a sua redugéo para o percentual de até
30%; ou

¢) no minimo, seja observado o limite de 1% para a incidéncia de juros sobre
a multa de oficio.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro NELSO KICHEL, Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade; portanto, dele conhego.

A lide versa acerca da imputago da infragdo falta de pagamento do imposto,
em face de compensagdo a maior de prejuizos de periodos de apuragdo anteriores com Lucro
Real dos meses de junho/93, setembro/93 e outubro/93.

) EXCESSO DE BASE DE CALCULO DO IMPOSTO. VICIO MATERIAL
SANAVEL. AJUSTE DE OFICIO.

- Langamento fiscal efetuado com base em DIRPJ (declaragdo original).

A recorrente alega que ja havia uma DIRPJ retificadora entregue antes do
inicio do procedimento fiscal corrigindo o erro de preenchimento da DIRPJ original € que o
Fisco, quando da lavratura do Auto de Infracdo, nfo teria considerado esse fato; que, por
conseguinte, ndo haveria infracdo tributdria ou matéria tributdvel a exigir via langcamento fiscal.
Pediu, ent&o, o cancelamento do langamento fiscal.

Nao tem raz8o a recorrente em sua irresignagdo, pois o lancamento ja foi
corrigido pela decisdo recorrida.

Vale dizer, essa questdo, de forma correta, ja4 foi enfrentada pela decisdo
recorrida que sanou o langamento fiscal, ajustando a base de célculo do imposto, expurgando o
excesso de base de célculo, considerando os dados constantes da DIRPJ Retificadora.

Entretanto, a recorrente, sem razdo, quer a revisdo da decisdo recorrida, para
que o lancamento seja cancelado in fotum, pois defende a tese de que - em face da declaragdo
retificadora — nfo haveria a infragdo imputada.

Diversamente do entendimento da recorrente, consta da deciso recorrida, de
forma clara, objetiva e insofismavel, que — embora considerando os ajustes da declaragdo
retificadora quanto ao saldo de prejuizo fiscal - ainda sobejou valor tributdvel da infragdo
imputada, pois o saldo prejuizo fiscal disponivel foi insuficiente para neutralizar o Lucro Real
apurado, inicialmente compensado.

Nesse sentido, convém reproduzir excertos do voto do Relaor - Acérddo
recorrido (fls. 198/199), in verbis:

()

5. Em procedimento de revisdo sumaria da declaragdo de
rendimentos, correspondente ao ano-calenddrio de 1993




(DIRPJ/1994), foi verificado que a interessada, nos meses de
Jjunho, setembro e outubro procedeu a compensagdo indevida do
prejuizo fiscal referente a periodos anteriores do ano-calenddrio
objeto da declaragdo.

6. A Impugnante alega que as diferen¢as encontradas pela
fiscalizagdo tiveram como origem Declaragdo de rendimentos
que foi objeto de retificagdo.

7. De fato, o auto de infracdo reporta-se a declara¢do de
numero 91597-32 entregue em 29/04/1994 (fls.166), e conforme
extrato de fls. 194, consta dos arquivos da SRF que a
impugnante entregou em 04/08/1995 outra Declaracio de
Rendimentos correspondente ao ano calenddrio de 1993.

()

11. Conforme cépia da DIRPJ/94 (Retificadora) arquivada sob
n® 0061102 (fls. 161 a 165), a interessada retificou o lucro real
apurado nos meses de junho e agosto mediante a exclusdo de
parcelas da diferenga da corre¢do monetdria IPC/BTNF.

12. O Auto de Infragdo de fls. 49 e 50 se restringe a
compensagdo indevida de prejuizos. Assim em face da
apresentagdo tempestiva da Declara¢do Retificadora, ndo
compete a autoridade julgadora verificar a procedéncia do
ajuste efetuado pelo contribuinte.

13. No entanto, conforme demonstrado a seguir, a falta
apurada pela fiscalizagdo ndo foi totalmente sanada pela
Declaragdo Retificadora.

()

14. Conforme pode ser verificado o saldo dos prejuizos
acumulados nos meses de junho, setembro e outubro, ndo é
suficiente para amortizagdo da totalidade do Ilucro real
apurado. Assim, o lancamento em tela deve ser mantido em
relagcdo ao lucro real remanescente, demonstrado a seguir:

JUN/93 SET/S3 ouT/93
é;)cro Real (linha| CR$ 35.582.662,00 | CR3 38490.394,00 | CR$ 24.696 679,00
Prejuizo CR3 31.034.564,0 CR$32.661952,00 | 0,00
Compensado
Lucro Real CR3 4.548.098,00 | CR$ 5828.442,00 R$ 24.696.679,00
Lucro Real em| 140.839,07 UFIR | 78.045,55 UFIR 240.731,83 UFIR
UFIR
IR Devido 46.793,66 UFIR 24.815,93 UFIR 81.756,13. UFIR
IR Devido em RS RS 42.619,66 R3 22.602,34 RS 74.463,48

()




Processo n° 13804.000699/98-36
Acdrddo n.° 1802-00.452

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

VALORES EM R8

IMPOSTO MULTA
EXIGIDO 266.799,83 200.099,87
EXONERADO [27.114,35 95.335,76
MANTIDO 139.685,48 104.464,11

S1-TE62
FL.5

Obs.: Acréscimos legais de acordo com a legislagdo vigente
()

A recorrente, em seu recurso, em nenhum momento questionou os valores e
calculos constantes da decis@io recorrida; simplesmente, tenciona o cancelamento total do
langamento fiscal, sem razéo plausivel.

Porém, como demonstrado, a pretensdo da recorrente ndo tem respaldo, pois,
mesmo levando-se em consideragfio a DIRPJ Retificadora, ainda assim o saldo de prejuizos foi
insuficente para amortizar ou zerar o Lucro Real do periodo, quanto aos meses objeto do auto
de infragdo.

No caso, o ajuste da base de calculo do imposto pelo julgador é possivel, pois
ndo representa inovagdo, mas tdo-somente mera recomposi¢do do valor tributavel da infragdo,
para afastar o excesso de base célculo. Trata-se de vicio material sanavel, ou seja, que pode ser
corrigido de oficio pelo préprio julgador.

Ademais, como o auto de infragdo tem precisa descri¢do dos fatos e adequade
enquadramento legal inexiste vicio algum, ou seja, ndo hd razio alguma para seu
cancelamento.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC:

A recorrente, ainda, argumenta que, caso reste vencida ao final na instincia
administrativa, ndo devem ser exigidos juros de mora pela Taxa SELIC sobre a parcela do
crédito tributario atinente a multa de oficio, a partir de 01/01/1997.

A recorrente pretende ndo pagar juros de mora sobre a multa de oficio sob
alegagdo de que a Lei n° 10.522/02 (art. 29 e 30) é posterior a data do fato gerador e nfo pode
ser aplicada retroativamente, pois a cobranga de juros de mora — sobre essa parcela do crédito
tributario — ndo foram objeto de langamento fiscal, situagdo que violaria os principios do
contraditorio e da ampla defesa, além de violagdo ao principio da irretroatividade de lei, pois os
juros de mora teriam caréter de penalidade.

Os juros de mora ndo tém natureza de penalidade, mas sim carater A
compensatorio, em face do contribuinte moroso ter ficado na posse de bem publico.



Ademais, os juros de mora por terem natureza acessoria, a cobranga
independe de langamento expresso no auto de infragdo, seguem a sorte da obrigacéo principal.

Logo, ndo ha que se cogitar das citadas objegoes.

Para débitos de fatos geradores ocorridos até 31/12/1994, ha sim incidéncia
de juros de mora - Taxa SELIC a partir de 01/01/1997, mormente sobre a multa de oficio (fatos
geradores até 31/12/1994), desde que atendidas as condigdes dos arts. 29 e 30 da Lei n°
10.522/2002.

Assim, prejudicada a pretensdo de aplicag@o dos juros de mora de 1% ao més
na vigéncia da Lei , pois a lei regula a aplicagdo dos juros de mora de forma diversa quanto ao
percentual previsto no Cédigo Tributario Nacional — CTN, a partir de 01/01/1997.

Quanta a suposta violagdo do principio da irretroatividade de lei, também,
ndo se configourou pois a insituigdo da Taxa SELIC para cobranga de tributos e contribui¢des
deu-se pela Lei n° 9.065/95 (art. 13). J4, a Lei n® 10.522/2002 (arts. 29 ¢ 20) tem carater
interpretativo quanto & aplicagdo da taxa SELIC desde 01/01/1997, sob pena de violagdo ao
principio da isonomia (todos os débitos em aberto sujeitam-se a taxa SELIC). Assim, nfo ha
que se falar em violagdo ao principio da irretroatividade de lei.

Ademais, a materia atinente a juros de mora — Taxa SELIC - estd pacificada
neste Conselho, conforme as seguintes Sumulas:

1) - Simula CARF n° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

2) - Sumula CARF n°5

Sdo devidos juros de mora sobre o crédito tributdrio ndo
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa Ssua
exigibilidade, salvo quando existir depdsito no montante
integral.

Na 64rbita judicial a matéria, também, ja estd uniformizada, no sentido da
legalidade da aplicagdo da Taxa SELIC na cobranga de tributos e contribui¢des nio recolhidos
tempestivamente.

Neste sentido, no 4mbito do Superior Tribunal de Justiga — STJ, guardido da
norma infraconstitucional, cabe citar o Acérda@o prolatado por unanimidade votos pela Primeira
Turma, no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 836.829-RS, em sede de Recurso
Especial (Diario da Justi¢a de 16/04/2007), cuja ementa € a seguinte:

“PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA DE OMISSAO. TRIBUTARIO.
DENUNCIA  ESPONTANEA. .NAO-OCORRENCIA DE
PAGAMENTO INTERGRAL. APLICACAO DA TAXA SELIC.
LEGALIDADE.
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1. E descabida a alegacio de ofensa ao art. 535 do CPC
quando evidente a inexisténcia de omissdo no acérddo
recorrido.

2. A simples confissdo de divida, acompanahada de seu pedido
de parcelamento, ndo configura a deniincia espontinea.

3. Esta Corte jd uniformizou o entendimento no sentido de
que a aplicagdo da taxa SELIC em débitos tributdrios é
plenamente cabivel, porquanto fundada no art. 13 da Lei
9.065/95.

4. Agravo regimental desprovido.” (negritei)

MULTA DE QFICIO

No que concerne a multa de oficio, quando do lang¢amento fiscal, ja houve &
aplicagdo da penalidade mais branda do que a vigente na data do fato gerador (aplicagdo de
multa de oficio de 75% - Art. 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/96, c/c Art. 106, inciso 11, alinea ',
da Lei n° 5.172/66).

E entendimento prevalente que - em matéria de penalidade adminstrativo-
tributdria - é inaplicdvel o principio da capacidade contributiva, pois tal sangdo deve ser
graduada, sim, no patamar mais alto possivel para inibir a pratica da infragfo tributaria (efeito
pedagdgico).

Incide na penalidade administrativo-tributiria apenas o infrator, o qual
conhece a legislagdo de regéncia.

Nao obstante, se o infrator cometeu a infra¢do tributdria, entdo deve — antes —
ter sopesado que valeria a pena assurir o risco (relag@io custo x beneficio). E, ainda, presente
risco baixo de ser fiscalizado. Logo, o valor da multa de oficio nfo foi suficiente para demover
a pratica da infraggo.

Como o dispositivo legal tem vigéncia plena, ndo sendo objeto de declaragio
de insconstitucionalidade com efeito erga omnes ou inter partes em processo judicial em que
eventualmente a recorrente fizesse parte, ndo se pode negar vigéncia-e aplicagdo ao caso
concreto.

Este Colegiado n3o tem competéncia para enfrentar, no mérito, a pretensa
inconstitucionalidade de lei (cardter confiscatdrio), cuja matéria estd assim sumulada:

Stmula CARF n°2

O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.

Por tudo que foi exposto, voto para NEGAR provimento ao recurso.

:2/2 Sala ssOes,.em 1 maio de 2010.
Veefy = 270
Nelso Kic
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