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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL ~

ITR - EXERCICIO DE 1994

NULIDADE

Nao acarretam nulidade os vicios sanaveis € que ndo influem na
. solucdo do litigio (arts. 59 e 60 do Decreto n® 70.235/72).

REVISAO DE LANCAMENTO

O langamento deve ser retificado quando comprovada a existéncia

de erro.
RECURSO PROVIDO POR UNANIMIDADE.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, pelo voto de qualidade, rejeitar a preliminar de nulidade da
Notifica¢do de Langamento, argilida pelo Conselheiro Paulo Affonseca de Barros
Faria Janior, vencidos, também, os Conselheiros Luis Antonio Flora, Simone Cristina
Bissoto e Paulo Roberto Cucco Antunes. No mérito, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Brasilia-DF, em 27 de janeiro de 2005
HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

. . ’ '-" JL‘ = d). -e M
RIA HELENA COTTA CARDQ%’

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consg:lheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO ¢ WALBER JOSE DA SILVA. Esteve
presente o Procurador da Fazenda Nacional ALEXEY FABIANI VIEIRA MAIA.
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MINISTERIQO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 128.534

ACORDAO N° : 302-36.649

RECORRENTE : MOACIR PADOVESE

RECORRIDA : DRIJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) : MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

DA NOTIFICAGCAO DE LANCAMENTO

O interessado acima identificado foi notificado a recolher o ITR/94
e contribuicdes acessorias (fls. 06), incidentes sobre a propriedade do imoével rural
denominado “Sitio Santa Terezinha”, localizado no municipio de Pereiras/SP, com
area de 33,6 hectares, cadastrado na SRF sob o n°® 2406950.7.

DA IMPUGNACAOQ

Em 22/05/95, o interessado, por seu advogado (instrumento de fls.
09), apresentou a impugnagio de fls. 01 a 03, alegando que a 4rea aproveitavel do
imovel seria superior a 80%, o que ensejaria a aplicagdo de uma aliquota de 0,03%, e
ndo de 0,30%, como constara da Notificacio.

DA DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

A autoridade julgadora de primeira instincia, por meio da Decisdo
DRJ/SP n°® 17.974/98 — 21.1.252, considerou improcedente a impugnagio, em decisio
assim ementada (fls. 24 a 28):

“ITR/94 — Langamento: Retificagdo de dados cadastrais: Area de
Pastagens Plantadas, Grau de Utilizagdo da Terra e Aliquota
aplicavel.

1- Inaplicdvel é a disposi¢do do artigo 147, pardgrafo 1° da Lei
5172/66 (CTN), apés cientificado do respectivo langamento e por
auséncia de elementos probantes.

IMPUGNACAOQO IMPROCEDENTE”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisdo em 13/08/2003 (fls. 36), o interessado
apresentou, em 10/09/2003, tempestivamente, o recurso de fls. 39 a 42, acompanhado

dos documentos de fls. 43 a 78.

As fls. 81 a Autoridade Preparadora informa ndo haver necessidade
de prestagdo de garantia recursal, conforme art. 2° § 7°, da IN SRF n® 264/2001. 3\5&
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O contribuinte alega, em seu recurso, ndo saber 0 motivo pelo qual
0s 33 hectares de pastagens plantadas ndo constaram de sua DITR/94, uma vez que tal
informag8o consta da copia em seu poder. Como prova da existéncia da area, o
contribuinte junta Declaragdo para Cadastro de Imével Rural — DP, apresentada em
1992, DITR/92, DIAC/DIAT 1997, DITR/1998, 1999 e 2000, Notificages ITR 1990
a 1993 e comprovantes de fornecimento de leite produzido no imével.

O presente processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até
as fls. 83 (Ultima), que trata do trimite dos autos no ambito do Conselho de

Contribuintes.
E o relatério. 3}’\
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VOTO

Tratam os autos, de impugnagdo de langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — ITR do exercicio de 1994.

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Paulo Affonseca de Barros
Faria Janior argiiiu a nulidade do feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva
Notificagdo de Langamento, da identificagdo da autoridade responsdvel pela sua
emissdo.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notificagdo de lancamento serd expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

II - o valor do crédito tributirio e o prazo para recolhimento ou
impugnacio;

IIT - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do érgéo expedidor ou de outro servidor
autorizado ¢ a indica¢do de seu cargo ou fun¢do e o nimero de
matricula.

Parigrafo tnico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langamento emitida por processamento eletronico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o pdlo passivo da relagdo tributaria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o proprio recolhimento do tributo, ja que a sistemética de langamento da Lei
n° 8.847/94 prevé a apuragio do montante pela propria autoridade administrativa, sem
a intervengdo do contribuinte, a nfo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razdo pela qual ndo pode ser

olvidado. (155\
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Quanto as informagdes exigidas no inciso 1V, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparti¢do ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

Ja o langamento do ITR é massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se dificil a
personalizagdo do procedimento, a ponto de individualizar-se nominalmente o pélo
ativo da relagio tributéria.

A Notificagdo de Lancamento do ITR deve ser entendida como um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o
simbolo das Armas Nacionais e a expressdo “Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal” - no deixam dividas sobre a autoria do lancamento. Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a repartigio langadora,
perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula, O
que se quer mostrar ¢ que, embora tais informagGes estejam legalmente previstas, a
sua auséncia ndo chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento, em
face de seu destinatario.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagio de Langamento do ITR a
personaliza¢do da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implica¢Bes, 3 luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragGes da Lei n°® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisSes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art, 60. As irregularidades, incorregdes e omissGes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando nfo influirem na solugdo
do litigio.”

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
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ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste no fato notério de que milhares de impugnagdes de ITR foram apresentadas
aos orgdos preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este
Conselho, em grau de recurso.

Assim, o vicio em questdio ndo importa em nulidade, e poderia ter
sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Alids, a pretensfio de que seja declarada a nulidade da presente
Notificagdo de Langamento, simplesmente pela auséncia do nome, cargo e matricula
do chefe do drgdo expedidor, contraria o principio da instrumentalidade das formas,
segundo o qual o ato deve ser validado, desde que cumpra o seu objetivo. Tal
principio integra a mais modema técnica processual, e vem sendo amplamente
aplicado pelo Tribunal Regional Federal, como se depreende dos julgados cujas
ementas a Seguir se transcreve:

“EMBARGOS INFRINGENTES. NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO. ART. 11 DO DECRETO
70.235/72. FALTA DO NOME, CARGO E MATRICULA DO
EXPEDIDOR, AUSENCIA DE NULIDADE.

1. A falta de indicagfo, no auto de notificagdo de langamento fiscal
expedido por meio eletrénico, do nome, cargo e matricula do
servidor publico que o emifiu, somente acarreta nulidade do
documento quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte.

2. No caso dos autos, a notificacdo deve ser tida como valida, uma
vez que cumpriu suas finalidades, cientificando o recorrente da
existéncia do langamento e oportunizando-lhe prazo para defesa.

3. Embargos infringentes improvidos.” (Embargos Infringentes em
AC n°2000.04.01.025261-7/SC)

“NOTIEICACAO FISCAL. NULIDADE. FALTA CARGO E
MATRICULA DE SERVIDOR. PROCESSO ELETRONICO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.

A inexisténcia de indicacdo do cargo e da matricula do servidor que
emitiu a notificagdo fiscal de imposto langado, por meio eletronico,
n#o autoriza a declaragdo de nulidade da notificacgio.

2. Aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas, segundo
o qual o que importa € a finalidade do ato e ndo ele em si mgsmo
considerado.” (Apelagdo Civel n® 2000.04.01.133209-8/SC) ?)i
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“ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NOTIFICACAO
FISCAL. IRPF. AUSENCIA. REQUISITOS. ASSINATURA.
CARGO, FUNCAO E NUMERO DE MATRICULA DO CHEFE
DO ORGAO EXPEDIDOR. DEC.70.235/72.

Nio nulifica a notificagdo de langamento de débito fiscal, emitida
por processo eletrdnico, a falta de assinatura, nos termos do
paragrafo unico do Dec. n® 70.235/72.

Da mesma forma, a falta de indica¢fio de seu cargo ou fungdo e o
ntimero de matricula, uma vez que tais omissdes em nada afetaram a
defesa do contribuinte, o qual interpds, tempestivamente, a presente
acdo declaratoria.” (Apelagio Civel n° 1999.04.01.129525-5/8C)

“NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. AUSENCIA DA
ASSINATURA, NOME, CARGO E MATRICULA DA
AUTORIDADE RESPONSAVEL PELA NOTIFICACAOQ.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO AQ CONTRIBUINTE.

1. Nos termos do parigrafo Unico do art. 11 do Decreto n°
70.235/72, prescinde de assinatura a notificagio de langamento
emitida por processo eletrénico.

2. Se a notificagdo atingiu o seu objetive e ndo houve prejuizo ao
contribuinte, descabe decretar a sua nulidade por preciosismo de
forma.

3. Apelo improvido.” (Apelagéio Civel n° 1999.04.01.103131-8/SC).
Assim sendo, ESTA PRELIMINAR DEVE SER REJEITADA.

No mérito, o presente recurso tem como escopo a retificagdo da

Declaragio de ITR do exercicio de 1994,

O artigo 147, paragrafo 1°, do CTN, estabelece, verbis:

“Art. 147. O langamento é efetuado com base na declaragdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo tributéria, presta & autoridade administrativa informagdes
sobre matéria de fato, indispensaveis 4 sua efetivagio.

Par. 1° A retificagdo da declaracdo por iniciativa do préprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 ¢
admissivel mediante comprovacdo do erro em que se funde, e antes
de notificado o langamento.” «3;&
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No caso em aprego, o contribuinte foi notificado do langamento em
22/05/95 (fls. 06), quando se apercebeu de que o Grau de Utilizagio do imove! tinha
sido reduzido a zero.

Embora a solicitagdo de retificagio tenha sido apresentada apés
notificado o langamento, isso ndo significa que este seja imutdvel, j4 que existem
ainda os recursos da SRL - Solicitagio de Retificagio de Lancamento e da
impugnagio.

Tal entendimento integra a melhor doutrina, como abaixo se
transcreve:

“0O contribuinte pode retificar a declaragio eivada de erro que ihe
seja prejudicial, mediante comprovagio de erro em que se funde e
antes da notificagdo do lancamento (art. 147, parigrafo 1°). O erro
tanto podera ser erro de fato ou de direito.

Apés a notificagio do langamento, ndo ha que falar em retificagio, o
que ndo significa impossibilidade de revisdo. Lembra Souto Maior
Borges que ndo se poderia atribuir efeito preclusivo absoluto ao
paragrafo 1° do art. 147, porque ap6s a notificagiio somente podem
se dar reclamagdo e recurso, formas qualificadas do exercicio do
direito de peti¢io, que ensejam revisdo e anulagdo do langamento
defeituoso, para readapti-lo ao principio da legalidade.”!

Assim, nio ha impedimento a que a alteragio pretendida seja
analisada como Impugnagdo de Langamento, j4 que o contribuinte instaurou o
contraditério dentro do prazo de vencimento da exigéncia.

Entretanto, tal procedimento tem de ser cercado das cautelas de
praxe, mediante a anélise criteriosa dos itens objeto da retificagio, e a apresentacdo de
provas por parte do contribuinte.

No caso em aprego, o contribuinte alega que, dos 33,6 hectares de
drea do imdvel, 33,00 sdo de pastagem plantada, porém tal informagdo nio constou da
DITR/94 (fls. 22).

Embora efetivamente n3o tenha constado da DITR a informagio
sobre o aproveitamento do imével, vérias sdio as provas juntadas aos autos, que
indicam a existéncia da alegada 4rea de pastagem, a saber: (f.SL

' DERZI, Misabel Abreu Machado. Comentirios ao Cédigo Tributdrio Nacional.
Rio de Janeiro: Forense, 1998, pag. 389.
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- nas DITR/92 e 93 constou a drea de pastagem plantada no total de
33,4 hectares, bem como a informagio sobre a existéncia de 19 animais de grande
porte (fls. 16, 17 e 56);

- na DITR/94 constou a informag#o sobre a existéncia de 30 animais
de grande porte;

- nas DITR/97, 98, 99 e 2000 constou a area de pastagem no total de
33,0 hectares (fls. 47, 52, 55 ¢ 49),

- os documentos de fls. 11 a 74 comprovam que o interessado &
fornecedor de leite para a empresa *“Vigor™.

(Quanto as DITR dos exercicios de 1995 e 1996, estas tém como
base as informagGes constantes da DITR/94).

O conjunto probatério acima exposto possibilitou a formagio de
convicgdo por parte desta Conselheira, no sentido de que a alegada area de pastagem
efetivamente existe, ndo tendo constado da DITR/94 por simples erro de fato. Afinal,
seria totalmente absurdo acreditar que a drea de pastagem tenha constado do imdvel
nos exercicios de 1992/1993 e de 1997 em diante, sendo destruida nos exercicios de
1994 a 1996 (baseados na DITR/94), mantendo-se na fazenda apenas o gado, sem
pasto.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, para
acatar, relativamente ao exercicio de 1994, a 4rea de pastagemn plantada no total de

33,0 hectares.
Sala das SessGes, em 27 de janeiro de 2005

o Ju ofy Aol o
ARIA HELENA COTTA CARDOZO - Relatora
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DECLARACAOQO DE VOTO

Preliminarmente, arguo a nulidade da Notificagdo de Langamento,
alterando meu entendimento sobre a questdo de que uma NL ou um Al ndo poderiam
versar a respeito de créditos tributdrios diversos, a menos que existisse vinculos entre
eles. In_casu, cobrava-se o ITR e Contribui¢oes a CNA, CONTAG, SENAR, com
bases de célculo diversas e destinagio muito diferenciada dos recursos obtidos. E,
assim, as NL ndo poderiam se constituir em instrumento de crédito tributdrio, ndo se
aplicando, pois a elas, as regras de nulidade impostas pelo PAF.

Todavia as repetidas € intimeras decisdes da Terceira Turma da E.
Céamara Superior de Recursos Fiscais e sua bem langada fundamentagdo levaram este
Relator a u’a nova formagéo de convencimento a respeito dessa nulidade.

O artigo 9° do Decreto 70.235/72, com a redagio que a ¢le foi dada
pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagfo de prejuizo fiscal e a
aplicacdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infragdo ou notificagdes de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverio estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos ¢ demais elementos de prova
indispensaveis a comprovac#o do ilicito.”

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constitui¢do do crédito tributério, que é, sempre, decorrente do surgimento de uma
obrigagdo tributéria, descrevendo o langamento como:

1. a verificagio da ocorréncia do fato gerador:

2. adeterminagdo da matéria tributivel:

3. o célculo do montante do tributo:

4. aidentifica¢io do sujeito passivo:

5. proposi¢do da penalidade cabivel, sendo o caso.

Como ja se viu, a penaliza¢do da exigéncia do crédito tributério far-
se-& através de auto de infragdo ou de notifica¢3o de langamento, lavrando-se autos e

notificagdes distintos para cada tributo, a fim de nfio tumultuar sua aprecia¢fo, em
face da diversidade das legisla¢des de regéncia. ly
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A legislag@o que regula o Processo Administrative Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagdo de langamento, expedida pelo
orgio que administra o tributo conterd obrigatoriamente, entre outros requisitos, "a
assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagfio
de seu cargo ou fungdo e o numero da matricula”, prescindindo dessa assinatura a
notificagdo emitida por processo eletronico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente € os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com preterigio do direito de defesa.

O dispositivo subseqiiente, artigo 60, reza que "as irregularidades,
incorregdes e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior nio importardo em
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando nio influirem na solugio do litigio.

Assim, a Notificagdo de Langamento que nio contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do 6rgio expedidor, ou de servidor
autorizado, com a mengdo de seu cargo ou fung¢io e seu nimero de matricula, ndo se
enquadra entre as situagdes de irregularidades, incorre¢des e omissfes, um dos
requisitos obrigatorios desse documento, niio podendo ser sanados ¢ nfo deixam de
implicar em nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque
nao se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor incompetente, os dois
casos de nulidades absolutas insandveis, pois estd fundada em principios de ordem
publica a obrigatoriedade de os atos serem praticados por quem possuir a necesséria
competéncia legal.

De qualquer maneira, estido sendo cobrados valores de contribuinte
através de Notificacdo de Lang¢amento, sem que este tenha condi¢des de saber se esta
cobranga & feita na forma que a legislagéo impde, o que configura cerceamento do seu
direito de defesa.

Nessa linha de raciocinio, também nfo posso concordar que seja
refeita a NL, pois essa nulidade, no dizer do PAF, ndo ¢ das que podem ser corrigidas.
Ela ¢ absoluta.

Face ao exposto, considero nulo de pleno direito este processo a
partir da primeira Notifica¢io de Langamento, inclusive.

Sala das SessGes, em 27 de janeiro de 2005

PAULO AFFB'P%‘ECM BA@ARIA JUNIOR Conselheiro
I1




