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IRF - MULTA DE MORA - INAPLICABILIDADE - DENUNCIA
ESPONTANEA - A denlncia espontanea afasta a responsabilidade
pela sancdo resultante da falta de pagamento do imposto de renda na
fonte, sem precedente administrativo, pelo néo recolhimento do tributo,
configura-se a denuncia espontanea, prevista no Codigo Tributério
Nacional, art. 138.

Recurso provido.

L

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ABRIL S/A (SUCESSORA DE EDITORA ABRIL S/A).

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Dimas Rodrigues de Oliveira, que apresentara declaragdo de voto, Ana Maria

Ribeiro dos Reis e Henrique QOrlando Marconi.

<
0 Rlﬁs DE OLIVEIRA
WILFRIDE AUGUSTO MARQUES

RELATOR  /
FORMALIZADO EM: 2 8§ JAN 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES e ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO.
Ausente momentaneamente o Conselheiro RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO
e justificadamente o Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recurso n°. 13753

Recorrente . ABRIL S/A (SUC. DE EDITORA ABRIL S/A)

RELATORIO

Abril S/A, contribuinte inscrita no CGC/MF sob o n.
60.598.059/0001-55, estabelecida na Avenida Otaviano Alves de Lima, 4400,
Freguesia do O, Sado Paulo — SP, insurge-se diante da decis&o proferida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sao Paulo, que manteve o
langamento fiscal relativo & multa moratéria, na forma a seguir ementada:

“ Denuncia espontanea da infracdo — Multa de mora -
Cabivel.

Os débitos para com a Fazenda Nacional, ndo liquidados
nos seus vencimentos, estdo sujeitos & multa de mora e
juros moratdrios. A natureza juridica da multa de mora néo
revela sang¢do de carater punitivo, ndo podendo, assim,
ser excluida por invocagdo do artigo 138 do Cdédigo
Tributario Nacional, quando o recolhimento espontaneo é
feito a destempo.

Langamento procedente.” (fls. 72/77)

Consoante o Recurso Voluntario de fls, 79/89, ao qual
foram juntados os documentos de fls. 90/102, aduz a Contribuinte que apresentou a
denuncia espontanea, tendo procedido ac pagamento do débito, acrescido de juros e
corregdo monetaria. Em adi¢éo alega que a denuncia espontanea, acompanhada do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, exclui a responsabilidade pela
infragcdo, ao que n&o se aplica a multa fiscal, nos termos do préprio art. 138 do
C.T.N., diploma hierarquicamente superior a fundamentag¢do legal indicada pela
Autoridade de 12 instancia ao indeferir a impugnagéo ofertada. Elencando diversos
julgados dos Conselhos de Contribuintes e do Superior Tribunal de Justica no
sentido do descabimento da cobranga da multa, bem como excertos de votos
proferidos em juigamentos pelo Supremo Tribunal Federal acerca do carater punitivo
da multa moratéria, além de transcrigdes doutrindrias corroborando as alegagfes
recursais, aponta o Recorrente a ilegalidade da decisao de primeira instancia, pelo
que requer a exclusdo da penalidade tributaria mediante a anulagdo da notificagdo
de langamento emitida.

E o Relatorio.
2 ‘é Z
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VOTO
Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso é tempestivo, porquanto interpostc no prazo
estabelecido pelo art. 33 do Decreto n® 70.235/72, e o sujeito passivo esta
regularmente representado, preenchendo, assim, os requisitos de admissibilidade,
razbes pelas quais dele conhego.

Trata-se da exigéncia feita atraveés de nofificagdo para o
do recolhimento da multa por falta do recothimento do imposto de renda na fonte.

Tenho, reiteradamente, votado no sentido de que referida
penalidade e inaplicavel quando o contribuinte apresenta denuncia expontanea,
amparando-se, para tanto, no art. 138, paragrafo unico do Cdédigo Tributario
Nacional.

Com efeito, dispde 0 mencionado dispositivo, que:

“Artigo 138 - A RESPONSABILIDADE E EXCLUIDA
pela denuncia espontdnea, se for o caso, DO
PAGAMENTO DO TRIBUTOQO DEVIDO E DOS JURQOS DE
MORA, ou do depésito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragdo.

Paragrafo Unico — N&o se considera espontanea a
dendncia apresentada apés o© inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagéo,
relacionados com a infrag8o.” (g.n.)

Vale ressaltar que a Recorrente recolheu os tributos
mediante a Dentncia Esponténea, além dos juros de mora e a corregdo monetéria
até o dia do pagamento, e que, ndo encontrava-se, a época da notificagio, sob
qualquer tipo de procedimento administrativo fiscal com relagdo ao objeto da

dentincia espontanea.
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Com o recurso foram juntadas ementas de decisdes
referentes ao instituto da dendncia espontanea, as quais justificam a modificacéo da
decis&o recorrida, diante de sua incontestavel fundamentacao juridica.

“DENUNCIA ESPONTANEA — CARACTERIZAGAQO -
MULTA — INEXIGIBILIDADE.

Denuncia  espontanea. Uma vez regularmente
caracterizada a denuncia espontanea, indevida é a muita
do art. 364, inciso il, do Decreto n° 87.981/82. Descabe a
invocacdo do art. 359 deste diploma legal, com a nova
redacao conferida pelo Decreto n°® 89.247/83, vez que ta!
dispositivo, além de nao suscitado na autuagdo, colide
com a concorrente e plena observancia de norma legal de
hierarquia superior, qual seja, o art. 138 do Cddigo
Tributario Nacional. Recurso a que se da provimento.” (Ac
da 3* C. do 32 CC — mv — n® 303-26.186 — Rel. Cons.
Humberto Esmeraldo Barreto Filhos — j. 07.02.91 — DOU
15.10.93, p 481 — ementa oficial)

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO -
Espontaneidade — Nao provado gque © contribuinte foi
regularmente notificado do inicio de langamento de oficio,
descabida é a cobranga da multa especifica sobre o
imposto devido em declaragdo de rendimentos
apresentada extemporaneamente, porque se considera o
procedimento do sujeito passivo acobertado pelo instituto
da espontaneidade.” (Ac. da 52 C. do 1°CC —n° 105-3.531,
de 29.08.89).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO —~ MULTA - ATRASO NA
ENTREGA DE DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA -
EFEITO.

DCTF - Denuncia espontanea. Quando o sujeito passivo,
mesmo a destempo, toma a frente do Fisco e
voluntariamente entrega os formularios, cumprir a
prestacéo e esta excluida a responsabilidade a afastada a
exigéncia da multa. E o comando gravado no &nimo do art.
138, paragrafo unico, do Codigo Tributério Nacional —
CTN. Recurso provido.” (Acda 22 C. do 2°CC — mv - n°
202-04.907 — Rel. Consa. Acacia de Lourdes Rodrigues —j
26.03.92 - DOU 1 05.11.92, p. 15.479 — ementa oficial).

| &
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‘IR - MICROEMPRESA -~ DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - ENTREGA EXTEMPORANEA -
DENUNCIA ESPONTANEA.

IRPJ — Microempresa — Declaracdo — Entrega fora do
prazc — Se a contribuinte entregou sua declaragdo de
rendimentos fora do prazo, ante de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagZo, denunciou
espontaneamente a infragdo, ndo estando sujeita a
qualquer penalidade. Recurso provido.” (Ac un da 4* C do
1° CC — n°® 104-9.205 — Rel. Cons. Miguel Rendy - j.
20.02.92 -DOU | 25.01.93, p. 1.015 — ementa oficial).

Neste processo ficou demonstrada a espontaneidade da
recorrente, bem como a jurisprudéncia deste Conselho relative a matéria sob
discuss&o no sentido de acolher o procedimento da recorrente.

Por estas razfes, conhego do recurso por tempestivo e
interposto na forma da lei, e, no mérito, dou-lhe provimento.

Sala das Sessées - DF, em 02 de Jusho de 1998

WIECFRIDGIAUG 0 WRQUES
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DECLARAGAO DE VOTO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE QOLIVEIRA

Com a devida vénia de eminente Conselheiro Relator, pelas razbes
de direito e de fato a seguir expostas, deixo de compartilhar de suas conclusdes.

2. Apenas para rememorar, o litigio instaurado nestes autos tem como
cerne a controvérsia estabelecida sobre a imposi¢céo de multa de mora nas situagbes de
pagamento em atraso de imposto, antes de qualquer procedimento administrativo, mais
especificamente, de imposto de renda devido exclusivamente na fonte, incidente sobre
remunera¢des indiretas, as chamadas “fringe benefits”.

3. A presente questéo tem gerado os mais acalorados debates, tanto na
esfera administrativa quanto no Judiciario, mobilizando os mais notérios doutrinadores
patrios, os quais, se debrugando sobre o enunciado do artigo 138 do CTN {caput e
paragrafo unico), procuram delinear o verdadeiro alcance da norma ali contida, que
define aspectos relacionados com a exclusdo da responsabilidade por infrages quando
presente a figura da denuncia espontanea.

4, No presente caso, houve a denuncia esponténea acompanhada do

recolhimento do imposto, com juros de mora e atualizado monetariamente, sem o
pagamento da multa de mora prevista no, & época vigente, artigo 59, da Lei n°

8.383/91.
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5. A multa de mora foi cobrada mediante a Notificagdo de Lancamento
de fls. 55, portanto via procedimento de oficio, onde a rigor, deveria ser exigida a multa
prevista no artigo 4°, da Lei n® 8.218/91, ou seja, a multa de oficio.

6. Desde a fase impugnatéria, vem o suplicante sustentando a tese de
que o pagamento a destempo porem antes de qualquer iniciativa da reparticéo fiscal,
caracteriza a figura da denuncia espontanea de que trata o artigo 138 do CTN, fato que,
segundo entende, teria o condao de excluir a responsabilidade pela infrag&o cometida,
afastando a imposigao de qualgquer muita, inclusive a de mora.

7. Sobre o assunto, assim dispunha a legisiagdo vigente a época da
ocorréncia dos fatos (art. 59, e paragrafos, da Lei n° 8.383/91):

‘Art. 59 - O imposto que ndo for pago até a data do vencimento
ficard sujeito a muita de mora de vinte por cento calculada sobre o valor
do tributo atualizado monetariamente.

§ 1° A multa de mora serd reduzida a dez por cento, quando o
débito for pago até o ditimo dia utii do més subsequente ao do
vencimento.

§ 2° A multa incidira a partir do primeiro dia apés o vencimento do
débito.

§ 3° A multa de mora prevista nestes artigo ndo serd aplicada
quando o valor do imposto ja tenha servido de base para a aplicagdo da
multa decorrente de langamento de oficio.

8. O dispositivo legal acima transcrito evidencia, dentre outros aspectos,
a importancia dada pelo legislador ao cumprimento pontual, pelo contribuinte, das suas
obrigagbes tributarias, a ponto de instituir para as hipéteses de inadimpléncias, a
penalidade especifica suso aludida. Alids, esse entendimento do legislador, remonta

4
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aos idos de 1943, quando as ocorréncias da espécie ja eram previstas, bem assim, a
respectiva multa de mora aplicavel, consoante estabelecia os arts. 144, 146 e 147 do
Decreto-lei n°® 5.844/43 assim redigidos:

*Art. 144. A ndo observancia dos prazos e preceitos do Capftulo | -
Parte Quarta do Titulo | serd punida:

&) com a multa de mora de 10% sobre o imposto devido, no caso de
apresentagcdo espontdnea, mas fora do prazo, da declaracdo de
rendimentos;

b) com a muita de mora de 10% sobre o total ou diferengca do
imposto devido, se o interessado vier acusar espontaneamente, depois
de 30 de abril, rendimentos que omitira na sua declaragéo;

¢) com a cobranga em dobro do total ou da diferenga do imposto
resultante da reunido de duas ou mais declaragdes, apresentadas com
infrag8o do estatuido nos arts. 65 e 67.

Parégrafo Gnico. As multas deste artigo serdo cobradas com o
tnbuto.

Art. 146. do contribuinte que ndo pagar o imposto ou qualquer das
quotas no prazo referido no art. 93 sera cobrada, com o tributo ou quota,
a multa de mora de 10%.

Art. 147. Ser8o cobrados com a multa de mora de 10% os impostos
que ndo forem recolhidos as estagbes fiscais, .......

8.1 Essas normas foram aperfeigcoadas pela Lei n® 2.354/54, cujo artigo
15 trazia o seguinte texto:

*Art. 35. Substitua-se o artigo 152 do Decreto n® 24.239, de 22 de
dezembro de 1947, pelo seguinte:
‘Art. 1562. Para os efeitos do computo mensal da multa de

mora prevista nos artigos 144, 146 e 147, seré contado como
um més completo qualquer periodo de tempo inferior a um més,

o
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desde que ultrapasse 0s prazos marcados nas leis e
regulamentos’.”

8.2 As disposicdes atinentes a mateéria passaram por novo
aperfeigoamento com o advento da Lei n® 4.154, de 23/11/62, que do assunto tratava no
seu artigo 15, cujo texto deixo de transcrever para néo torar excessivamente extensa a
presente exposiclo, deixando consignado, todavia, que a nova lei nada modificou
quanto a esséncia ou filosofia da norma anterior.

9. A Lei n® 5.172/66 (Cddigo Tributario Nacional), recepcionada pelas
Cartas de 1967 e 1988 com o “status” de Lei Complementar, veio dar nova estrutura ao
ordenamento juridico-tributario do Pais. O fato, entretanto, ndo implicou em qualquer
modificagdo nas normas entdo vigentes que disciplinavam a questdo em foco, a
exemplo das disposicbes contidas na ja citada Lei n® 4.164/62, o que atesta a
convivéncia harménica ao longo dos ultimos trinta anos {desde a vigéncia do CTN),
entre as normas que promanam desses diplomas legais: um que traz normas estruturais
e outro, preceitos de cunho procedimental.

10 Modificagdes houveram ja sob a égide do CTN, cujo artigo 97
instituiu a reserva legal voltada, também, para a cominag¢do de penalidades pelo
descumprimento de obriga¢des tributarias. Sdo exemplos dessas modificagdes as
introduzidas pelos seguintes dispositivos legais:

- art. 1°, do Decreto-lei n® 1.736/79;
- art. 74, da Lei n® 7.799/89;

- arts. 3° e 38, da Lein® 8.218/91;

- art. 59, da Lei n® 8.383/91;

- art. 84, da Lein® 8.981/95 ¢,

- art. 61, da Lei n® 9.430/96.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :13804.000737/93-19
ACORDAO N°. :106-10.208

11. A propésito dessas modificagbes, impende consignar neste ponto,
que a cominagio em comento, para que tenha eficicia na sua finalidade precipua, qual
seja a de coibir a impontualidade no cumprimento das obrigagdes tributarias, em
consonancia com a conjuntura econdmica reinante nos diversos periodos, exerce o
papel de cunha econdmica, de forma a ajustar o dnus a ser assumido pelo contribuinte
para os casos de inadimpléncia. De se observar que as modificagdes se tornam mais
frequentes a medida em que cresce a turbuléncia na economia.

12. Alias, essa natureza maleavel das multas é corroborada até pelo
proprio Codigo Tributario Naciona! ao ndo trazé-las entre as matérias sujeitas a
observancia do principio da anterioridade da Lei, preconizado no artigo 104 do CTN,
que nega vigéncia, no mesmo ano em que seja editada, as leis que instituem ou
majorem impostos, que definem novas hipbteses de incidéncia ou que extinguem ou
reduzem isengdes etc.

13. Houve época em que, mesmo com a previs&io de multa de mora de
vinte por cento ao més, calculada sobre o valor em atraso, era conveniente, ou até
mais atrativo economicamente, deixar de pagar o imposto para realizar outros negécios,
a exemplo da aplicagdo no mercado financeiro. Alie-se a isso, a possibilidade de
exclusdo da penalidade pela denuncia espontdnea, combinada com a pequena
probabilidade de o contribuinte vir a ser inquirido pelo Fisco, mormente em relag&o aos
casos de omissdo receitas ou de rendimentos e de majoragdo de custos ou de
deducdes.

14. Nos dias atuais, mesmo com o sistema de acréscimos moratérios

introduzido pela Lei n° 9.430/96, para as pessoas que dependem de recursos de
terceiros para gerir seus negécios, dado o pequeno risco oferecido pela maquina

v
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fazendaria nos casos citados e, considerando-se a perspectiva de afastabilidade da
multa de mora, torna-se bastante atrativo economicamente deixar de pagar tributos em
substituicdio a busca de recursos junto as instituigdes financeiras. Corre-se o risco de,
inclusive, nunca se ter que pagar o imposto.

15. Face a essa realidade, conforme sugere as sucessivas mudangas na
legislagao, a multa em comento tem sido objeto de constante preocupagéo do legislador
com vistas & sua revisado periddica, de forma a manter seu poder de coercibilidade, o
que nos da a perfeita dimensdo do importante papel econdémico-fiscal que |he é
reservado. A toda evidéncia pois, & plenamente justificavel a sua previsédo legal e, por
conseguinte, a aplicacéo do direito positivado.

16. A prevalecer a tese esposada pelo recorrente, tais dispositivos legais
seriam totalmente esvaziados de conteudo. Sen&o vejamos:

16.1 E entendimento do postulante, de que a denlncia espontdnea da
infracdo a exime da responsabilidade pelo pagamento da multa, invocando em seu
favor, o disposto no At 138 do CTN. Em outras palavras, é dizer que tal penalidade
somente seria aplicivel quando o contribuinte tivesse sua espontaneidade excluida
mediante inicio de procedimento fiscal, nos exatos termos do disposto no artigo 7°,
incisos e paragrafos, do Decreto n°® 70.235/72, significando dizer, em outras palavras, a
inaplicabilidade, na prética, da multa de mora, posto que nas circunstancias acima,
conforme determina a legislagdo de regéncia, aplica-se a multa de oficio.

16.2 Exsurge do exposto, a sensagdo absurda de inutilidade das
disposi¢des legais atinentes ao assunto, o que, a toda evidéncia ndo é inadmissivel. A
lei ndo pode possuir expressdes vas. Com efeito, os textos legais em aprecgo, conforme
visto, tem fungdo e objeto bem definidoc que & o de coibir a impontualidade no

<
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cumprimento da obrigagdo tributaria. A sua invalidagdo, a menos que se implemente
modificagbes no CTN, abriria tacuna insuprimivel no ordenamento juridico-tributario.

17. Quanto a questZo em si do aproveitamento da figura da denuncia
espontdnea para afastar a imposi¢do da multa em comento, convém ainda sejam
tragadas as consideragdes a seguir.

17.1 O termo “dentincia”, nos dizeres do autor DE PLACIDO E SILVA, na
sua obra Vocabuldrio Juridico, tem, também, o seguinte sentido:

o

... Mas, propriamente, na técnica do Direito Penal ou do Direito Fiscal,
melhor se entende a declaragdo de um delito, praticado por alguém,
feita perante a autoridade a quem compete tomar a iniciativa de sua
repressado.”

17.2 Em outras palavras, poder-se-ia dizer que a denuncia espontanea
para produzir efeitos que exonerem o0 denunciante de responsabilidades pelo
cometimento das infragdes sub examine, deve versar sobre delitos, termo que traduz a
pratica de atos tipicos e antijuridicos, portantc com conotagdo de crime ou
contravencdo, o que nao recomenda o seu acolhimento em sede das multas
moratorias.

17.3 Por se amoldar com perfeigdo ao raciocinio em desenvolvimento,
peco vénia para trazer a lume trecho do brilhante voto vencedor do Acérdao 108-
04.777, de 09 de dezembro de 1997, da lavra do eminente Conselheiro JOSE ANTONIO
MINATEL, inserto na pagina 9 da sua manifesta¢cdo, em seguida a transcri¢do que fez
do artigo 137 do CTN, verbis:

“Parece fora de duvida que a terminologia utilizada pelo
legislador deixa evidente que o artigo 137 s6 cuida da
responsabilidade penal, Ndo bastassem as locugbes grifadas (agente,

1
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crime, contraven¢io, dolo especifico) serem do dominio s6 daquela
ciéncia, a regra encerra seu preceilto com a importagdo de principio
também enaltecido no Direito Penal, no sentido de que a pena ndo
passara da pessoa do delinqaente (C.F., art. 5°, XLV), traduzido pela
expressa cominacdo de responsabilidade pessoal ao agente. O que
esta em relevo, veja-se, € a conduta do agente, ndo havendo qualquer
referéncia ao sujeito que integra a relagdo juridica tributaria (sujeito
passivo).

Neste ponto, ndo ha que se distinguir a responsabilidade
tratada no artigo 137, da responsabilidade mencionada no artigo 138,
ndo sé porque o legislador referiu-se ao instituto sem tragar qualquer
marco discriminatério, mas, principalmente, pela correlagdo logica,
subsequente e necessana entre os dois arfigos, de cuja combinag¢do se
extrai preceito incensuravel de que a exclusdo da responsabilidade
pela deniuncia esponténea (art. 138), s6 tem sentido se referida a
responsabilidade pessoal do agente tratada no artigo que lhe
antecede (art. 137).

N&o fosse esse o seu desiderafo, ou seja, se eslivesse a
norma em andlise voltada s6 para o campo do Direifo Tributério, teria o
legislador designado, expressamente, que a multa seria excluida pela
denuncia espontanea, posto que, sendo a obrigagédo tributaria de cunho
patrimonial, a multa é a sang8o que o ordenamento juridico adota para
atribuir-lhe coercibilidade e imperatividade. Ou mais, poderia o legisiador
referir-se genericamente & penalidade, mas ndo o fez, preferindo tratar
da exclusdo da responsabilidade, o que evidencia que 0 alvo visado
era a conduta do agente regulada pelo Direito Penal e ndo a obrigagdo
tratada na esfera do Direito Tributério.” (Grifos do original).

17.4 Assim, ressalta claro que a interpretagdo extensiva do artigo 138, nos
moldes preconizados pelo recorrente, ndo pode ser levada a extremos a ponto misturar
uma simples multa de mora ou por descumprimento de obrigacdo acessoria com um
delito penal. Guardadas as devidas proporgdes, seria 0 mesmo que equiparar uma
sancgdo de clausula penal de um contrato com uma penalidade criminal.

17.5 Por outro lado, ndo me atreveria a incluir no rol das
responsabitidades ndo afastaveis por forga da dentincia espontanea, a relacionada com
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a multa de oficio, ainda que relativa a infragdo nao qualificada, prevista para os casos
em que a administragdo, por seus esforgos, se depara com infragdes a legislacéo
tributéria de que resultem falta ou insuficiéncia no pagamento de imposto. Ou seja, a
denuncia dessa modalidade de infragao, inibe a aplicacdo de tal multa, por ter, esta sim,
relagcdo direta com a finalidade ultima da tributagdo que € o recebimento de tributos,
cuja arrecadacéo, por certo, nunca se materializaria caso a administragdo néo
despendesse recursos com pesquisas e investigagoes.

17.6 De se notar que, na hipotese dos autos, conforme salientado
inicialmente, mesmo tendo sido o imposto exigido mediante notificagdo de langamento,
nao se cogitou da apiicagdo da multa de oficio prevista para os casos de procedimento
de oficio. Tal providéncia, evidentemente, se deveu exatamente em respeito ao instituto
da denuncia espontanea invocado pelo sujeito passivo. Por outro lado, coerentemente,
entendeu a autoridade langadora que a multa moratéria ndo poderia ser afastada sob
esse argumento.

17.7 Também o Poder Judiciario, consoante exegese exposta pela Egrégia
Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, em julgado unanime,
datado de 05 de agosto de 1997 (DJ de 29/08/97) tem entendido que o atraso no
cumprimento de obrigagGes tributarias ndo constitui o denominado ilicito tributario. O
aresto esta assim ementado:

*“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ENTREGA DA DECLARACAO
FORA DO PRAZO. MULTA MORATORIA. DENUNCIA ESPONTANEA.

O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda nédo
constitui infragdo no sentido de ilicito tnbutano, e, deste modo, sujeito
esta o contribuinte ao pagamento da muita moraténa, prevista em lei (Lei
n. 8.981, de 1995, art. 88).
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17.8 Do voto condutor daquele acérddo, se pde em relevo, ainda, o
seguinte trecho verbis:
*O dispositivo se refere a exciusdo da responsabilidade da
infracdo tnbutdria. O Contribuinte cometeu uma infragdo tributana, e,
antes de ser autuado, a denuncia espontaneamente. Fica, assim, livre
da punicdo pela pratica da infragdo, pagando, apenas o tributo devido e
os juros de mora. Todavia, se ha um retardamento, um atraso na
entrega da declaragdo do imposto de renda, na verdade, ndo hd uma
infragdo no sentido de ilicito tributario, e, deste modo, sujeito estd ao
pagamento da multa moratéria, prevista em lei (Lei n. 8981, de 71995,
art. 88). Alente-se que, mesmo ndo tendo tributo a pagar, a mulla
moratdria € devida.”

17.9 Perfilham ainda a mesma linha de entendimento, s para citar
alguns casos, a Egrégia Quarta Turma do mesmo Tribunal, de que é exemplo o Acérdéo
n® 0136227-DF, DJ de 19/06/95, e a Egrégia Terceira Turma do TRF da Terceira
Regido, DJ de 01/06/94.

18. Por fim, ndo poderia deixar de me manifestar sobre a alegagdo posta
no sentido de que o art. 138 do CTN ndo excepcionou a multa de mora, tratando das
infragbes de modo genérico. Alguns estudiosos da matéria, frente a essa colocagéo,
acenam de imediato com o principic de hermenéutica de que n3o cabe ao intérprete
distinguir onde a lei n&o faz distingdo. Tal raciocinio se me afigura inaplicavel a situagao
em comento, pelo simples fato de que foi a lei que fez tal distingdo. Nao a lei tributaria
maior, de cunho estrutural, ou seja, norma enderegada ao legislador ordinario e que por
essa razdo mesma traz normas genéricas, mas a lei ordinaria que, na sua auténtica
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fungdo, conforme visto, previu em detalhes o fato hipotético aplicavel as situagdes
faticas antes aludidas.

19. Por essas razdes, conquanto tenha a Egrégia Camara Superior de
Recursos Fiscais, em recente julgado, por apertada maioria, decidido por acolher tese

em sentido diverso, a_menos que se declare a inconstitucionatidade dos

dispositivos leqais_que instituiram a modalidade de multa em comento, torna-se

desnecessario maiores esforgos de hermenéutica para se concluir no sentido de que o
instituto da denuncia espontdnea ndo tem o conddo de afastar a imposigdo da
penalidade ora discutida.

Sala das Sessdes - DF, em 02 de junho de 1998.

' <5
DIMA IGL;SEOLNEIRA
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdéo
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimentoc Interno dos
Conselhos de Contribuintes, Anexo 1l da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98
(D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF,em '2 8 JAN 1999

DIM RIGUES DE QLIVEIRA
NT CAMARA
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