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NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE
PROCESSOS NA VIA ADMINISTRATIVA E JUDICIAL -
INEXISTENCIA DE RENUNCIA A ESFERA
ADMINISTRATIVA.

A concomiténcia de processos na via administrativa ¢ judicial ndo
decorre da simples propositura e coexisténcia de processos em
ambas as esferas, ele somente exsurge quando houver a perfeita
identidade no conteido material e no objeto da a¢do em discussdo
e do auto de infragéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, AFASTAR a concomitincia e
determinar o retorno dos autos para a DRJ analisar o pedido, nos termos do voto da Relatora.

Vencida a Conselheir

ubia Matos Moura.

E AS PESSOA MONTEIRO
Presjdente

V% ESSA PEREIRA%ODRI‘GUES DOMENE

Relatora

FORMALIZADOEM: 12 SET 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Nacki Nishioka, Nubia Matos Moura
e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatorio

A empresa contribuinte apresentou, em 15/03/1999, Pedido de Compensagio de
Crédito com Débito de Terceiros, fundamentada no Pedido de Restituigio de recolhimento
indevido do Imposto sobre o Lucro Liquido (ILL}) referente & Declaracdo de IRPJ 1992 (ano-
base 1991). O pedido de compensagio visava & compensacdo deste crédito com débito de Pis -
faturamento da Cia. Melhoramentos Norte do Paran4, referente a 02/98.

A contribuinte anexou a DARF de recolhimento do ILL e outros documentos
(fls. 1/28) sendo que, as fls. 29/40 retificou a juntada de alguns deles.

Em anélise ao pedido formulado a DERAT Sdo Paulo, por meio de despacho
decisorio (fls. 42/43) entendeu haver decaido o direito de o contribuinte pleitear a
restituigio/compensagio do tributo ja que, conforme se depreende da guia DARF anexada aos
autos (fls. 05) o recolhimento se deu em 30/12/1992, Considerou a autoridade julgadora o teor
dos arts. 165, I, e 168, do CTN ¢ afirmou que, nos termos do Parecer PGFN/CAT n°. 1.538/99
a posterior declara¢do de inconstitucionalidade da lei ndo reabre o prazo gliingiienal a ser
observado.

As fls, 46 ha “Carta Cobranga” encaminhada 3 empresa Cia. Melhoramentos
Norte do Parand por meio da qual a Secretaria da Receita Federal solicita o recolhimento dos
valores constantes na guia DARF apresentada.

Contra esta decisdo a empresa contribuinte apresentou Manifestagio de
Inconformidade, na qual sustenta em breve sintese:

- a empresa € autora em agdo declaratoria proposta perante a Justica Federal de
Sdo Paulo (Processo n°® 96.0000235-5), que visa a declaragdo de inconstitucionalidade dos
pagamentos efetuados a titulo de ILL, bem como sua prescrigio decenal e o direito de

compensar tais valores com parcelas vincendas dos demais tributes arrecadados pela Receita
Federal.

- nos autos desta agéio declaratoria o Tribunal Regional Federal da 3* Regido
(Processo n°. 98.03.038266-7) se manifestou no sentido de reconhecer o direito da contribuinte
em pedir a restitui¢do no prazo de 10 (dez) anos, a contar do fato gerador (30/12/92).

- ainda que assim ndo fosse a Resolugdo do Senado n°. 82/96, que atribuiu efeito
“erga omnes” 3 declarag@o de inconstitucionalidade do ILL para Sociedades Andnimas impds
nova contagem do prazo decadencial, que apenas findaria apds 5 (cinco) anos da data de sua
publicagio.

- quanto & carta cobranga enviada pela SRF a empresa detentora do débito pede
sua desconsideragdo, a teor do art. 151, I1I, do CTN.
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A empresa contribuinte junta 4 fls. 59/174 cépias das pecas apresentadas nos
autos das agdes judiciais.

Em andlise a Manifestagio de Inconformidade a DRJ/SPOI, por meio do
Acdrddo n°. 5.805/04 pio conheceu do recurso, por entender que a propositura de agdo judicial
impede que as matérias submetidas ao crivo do Poder Judicidrio sejam apreciadas pela
Administragdo.

As fls. 185/196 a empresa interpds Recurso Voluntario, no qual alega (i) a
inexigibilidade do arrolamento de bens, (ii) a inocorréncia da decadéncia e (iii) a existéncia de
decisdo transitada em julgado autorizadora da compensagdo pretendida. Por fim, pugna pelo
reconhecimento da suspensio da exigibilidade de tributo declarado pela Companhia
Melhoramentos Norte do Parana, quitado por meio da compensagio discutida nestes autos,
objeto de “carta de cobranga”™ encaminhada pela SRF.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora.

O recurso ¢é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n®. 70.235, de 06 de margo de 1972 ¢ esta devidamente fundamentado.

Quanto a “interposigdo por parte legitima”, observo que o Recurso Voluntario
foi recebido “por insisténcia do contribuinte”, conforme se verifica do apontamento feito pelo
funcionario da Receita Federal do Brasil na primeira pagina do recurso (fls. 185), na qual
constou a auséncia de apresentagdo da procuragdo, estatuto, ata de eleigdo, cOpia da decisdo e
documentos para conferéncia da assinatura.

No entanto, tendo em vista que o advogado que subscreveu o recurse (Dr. Paulo
Amaral Amorin) consta de procuragio ja anexada aos autos, quando da apresentagio da
Manifesta¢do de Inconformidade (fis. 58), e, ainda, que na mesma oportunidade a empresa
anexou os respectivos documentos societdrios, darei o devido seguimento ao feito.

No tocante & exigéncia de arrolamento de bens para recebimento e
conhecimento do recurso ressalto a orientagdo da COSIT as Unidades da Secretaria da Receita
Federal, para que deixem de exigir o arrolamento ou depdsito (facultativo em substitui¢do ao
arrolamento) como condicdo para o seguimento do recurso voluntario.

Assim, conhego o recurso.

Deixo de analisar a preliminar argiida as fls. 186/188 (“da inexigibilidade de
arrolamento de bens ), diante da observagio acima.

Passo ao exame do mérito.

A questdo debatida nesta oportunidade diz respeito & possivel existéncia de
concomiténcia entre os pedidos administrativo ¢ judicial realizados pela Recorrente, sendo
que, caso presente referida concomitincia, as autoridades administrativas estariam impedidas
de analisar 0 mérito do pleito no dmbito da Administragdo Publica.

Este tribunal, em anlise ao tema, ja decidiu que a concomitincia entre os
pedidos administrativo e judicial deve ser “decretada™ face & verificagdo da perfeita identidade
de objetos, ndo sendo suficiente a mera propositura e coexisténcia de processos em ambas as
esferas.

Neste sentido, veja-se:

“NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE PROCESSOS NA
VIA ADMINISTRATIVA E JUDICIAL - INEXISTENCIA DE
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA - A_concomitincia de
processos_na_via_administrativa_e judicial nio decorre da simples
propositura_e coexisténcia de processos em ambas as esferas, ele
somente_exsurge quando houver a perfeita identidade no conteddo
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material e no objeto da acdo em discussiio e do aute de infracio.
Publicado no D.O.U. n® 87 de 08 de maio de 2007."

(Primeiro Conselho de Contribuintes — Terceira Cdmara — Recurso n”.
151.405 ~ Sessdo de 28/03/2007).

E, ainda:

“NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE PROCESSOS NA
VIA ADMINISTRATIVA E JUDICIAL - INEXISTENCIA DE
RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA - PREVALENCIA DA UNA
JURISDICTIO - No aparente conflito entre magnos principios a
autoridade administrativo-julgadora deverad sopesar e optar por aquele
que tenha maior forca frente as peculiaridades do caso sub judice, a
fim de a decisdo assegurar as garantias individuais e realizar a
seguranca juridica através do respeito a coisa julgada e a ordem
constitucional, aqui revelado pelo prestigio a unicidade de jurisdi¢do.
Na_concomitincia de processos na via_administrativa e judicial, o
dbice para que a instdncia administrativa se manifeste nio decorre da
simples propositura e coexisténcia de processos em _ambas as esferas,
ele somente exsurge quando houver absoluta semelhanca na causa de
pedir e perfeita identidade no conteiido _material em discussio.
DIVERSIDADE DE CAUSAS DE PEDIR - DIREITO A
MANIFESTACAO OBRIGATORIA DA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA - Subverte ¢ afronta a legalidade e a ampla defesa
a ndo apreciagdo pela instincia administrativo-fulgadora de relag¢io
Juridico-tributdria em discussdo concomitante nas vias administrativa
e judicial, mas que na esséncia do seu conteiido material encerra
aspectos diversos e diferentes causas de pedir, cujo exame demanda a
manifestacdo da Administra¢do Tributdria que detém a competéncia
legal e estd melhor aparelhada para aferir a perfectibilidade da
subsun¢do da realidade fitica a hipétese abstrata da lei e o respective
quantum devido, uma vez que a respectiva materialidade ndo serd
objeto de apreciagio no judicidrio.”

(Primeiro Conselho de Contribuintes — Terceira Cdmara — Recurso n®,
124,787 — Sessdio de 20/03/2002).

Pois bem. No caso concreto, cumpre observar os exatos termos do “pedido”
realizado pela Recorrente quando da propositura da A¢do Declaratéria n°. 96.0000235-5 (fls.
86/87):

“Diante do exposto, requer se digne V.Exa., de determinar a citacdo da
Ré, na pessoa de seu representante legal, para, querendo, contestar a
presente acdo, sob os efeitos da revelia, acompanhado-a até o seu
Sinal, quando deverad ser julgada procedente, para o fim de declarar a
inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, no que se refere ao
imposto de renda apurado sobre o lucro liquido, bem _como reconhecer
o_direito _a_compensacdo de tais quantias pagas indevidamente,
devidamente corrigidas monetariamente, __com _as _importincias
vincendas a titulo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica e/ou
Imposto_sobre Produtos Industrializades (“IPI") ou qualquer outro
imposto federal, vez que se tratam de tributos da mesma espécie, nos
termos da Lei n®. 8.383/91, além de condenar a Ré no pagamento das
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custas processuais, honordrios advocaticios e demais cominacdes
legais.

Na eventualidade de ndo ser reconhecido o direito da Requerente, em
compensar as importdncias recolhidas indevidamente, na forma do
pedido acima, requer-se seja a Requerida condenada a repetir os
respectivos indébitos, devidamente corrigidos monetariamente, desde
cada recolhimento até o efetivo reembolso, acrécidos (sic) de juros de
1% ao més, além da condenagdo em custas processuais e honordrios
advocaticios.” (grifei)

No entanto, muito embora o pedido tenha sido pela possibilidade de
compensac¢do do 1LL com quaisquer tributos federais é certo que a Justica Federal de S#o

Paulo timitou a compensagio pretendida, nos seguintes termos (fls. 91):

“Face a todo o exposto JULGO PROCEDENTE o pedido para o efeito
de a) DECLARAR a inexisténcia de relagdo juridico-tributiria que
obrigue as autoras a recolherem o tributo Imposto sobre o lucro
liquido, instituido pelo artigo 35, Lei 7.713, de 22 de dezembro de
1988, por ter sido declarada inconstitucional sua cobranca em relagio
as sociedades andnimas e, b} DECLARAR o direito das autoras a se
compensar os valgres recolhidos indevidamente, no periodo referido
na exordial e expresso nos documentos agregados ao pedido, com
tributo da mesma espécie, in casu, o Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica, até o encontro dos respectivos valores a contar do trdnsito

em julgado da decisdo. DECLARO PRESCRITO o direito de agdo com
relacdo das parcelgs vencidas em prazo superior a cinco {05) anos,
contado retroativamente da data do despacho inicial que determinou a
citacdo. " (grifei)

Insta destacar que contra os termos desta decisio apelaram a Recorrente,
especificamente no que diz respeito & declaragdo de prescri¢io das parcelas vencidas em prazo
superior a cinco anos, e a Unido Federal. O Tribunal Regional Federal da 3® Regido, s fls. 137,
deu provimento ao recurso de apelagio interposto pela Recorrente, ndo conheceu do recurso da
Unido (por intempestivo) e deu parcial provimento A remessa oficial.

Todavia, em nenhum momento, a restricdo imposta pela Justiga Federal de Sdo

Paulo quanto & compensagfo foi abrandada, motivo pelo qual & Recorrente foi conferido o

direito de compensar os valores indevidamente recolhidos a titulo de 1L.L apenas e tio-somente
dos valores devidos a titulo de IRPJ.

Alias, vale notar que a demanda judicial teve seguimento somente em relagio A
possibilidade de aplicagdo da taxa SELIC aos créditos tributarios, matéria que foi objeto de
Recurso Especial interposto pela Recorrente contra a decis3o judicial que rejeitou Embargos de
Declaragio opostos, na época, em razdo de alegada omissio nos termos do acérddo proferido
pelo TRF da 3® Regido.

Cumpre mencionar, ainda, que conforme informac¢io constante no bojo do
Recurso Voluntario de fls. 185/196, e do extrato anexado as fls. 172/174, a decisdo exarada nos
autos do processo judicial transitou em julgado em 28/11/2002.

Sendo assim, e considerando que o Pedido de Restituigio/Compensago
protocolizado em 15/03/99 tem como objeto a possibilidade do encontro de contas entre os
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créditos de ILL e débitos de_terceiros, especificamente débito de Pis faturamento da
empresa Cia. Melhoramentos Norte do Parand (referente ao més 02/98), tenho para mim que
a pretensiio exposta pela Recorrente merece a efetiva andlise da autoridade julgadora
administrativa, eis que é manifestamente diversa da pretensio explicitada nos autos da
acdo declaratoria.

Neste sentido cumpre notar que em nenhum momento a a¢do declaratdria versou

sobre a possibilidade da compensacfio de créditos proprios com débitos de terceiros, seja no
proprio pedido exposto na petigio inicial, seja nas decisdes que se seguiram no decorrer do
processo.

Ha que se salientar que o processo administrativo € da mesma forma que o
judicial, uma garantia ao contribuinte. Assim, muito embora as decisdes proferidas no ambito
judicial devam preponderar sobre as decisdes administrativas, esta preponderincia tem lugar
somente nas hipoteses de efetiva identidade de objetos, sob pena de se macular os principios do
contraditorio e da ampla defesa, garantidos constitucionalmente também aos litigantes no
processo administrativo, a teor do art, 5°, LV, da CF/88, “verbis™:

“Art. 5°- ..

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e os
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes.”

Diante destas observagdes, da prépria relevincia do processo administrativo
fiscal, efetivo garantidor do devido processo legal, e diante, ainda, da inexisténcia de
identidade de objetos entre os pedidos judicial € administrativo, tenho para mim que a
autoridade julgadora de primeira instincia deve promover a efetiva andlise do pleito exposto
pela Recorrente nos autos deste processo administrativo.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio, a fim de
determinar o retorno dos autos 4 DRF competente, para a andlise de mérito do “‘Pedido de
Restitui¢do™ protocolado em conjunto com o “Pedido de Compensagdo com D¢bito de
Terceiros”, objeto do presente processo administrativo.

Sala das Sessdes, em 26 de junho de 2008.

e (DO

VANESSA PEREIRA\\QDRIGUES DOMENE
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